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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de mayo de

dos mil dieciocho.

Vistos, para resolver los autos de los expedientes al rubro
indicados, relativos a los Procedimientos Sancionadores
Ordinarios, incoados con motivo de la vista ordenada por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, derivado del incumplimiento del Partido
Revolucionario Institucional, a diversas disposiciones en

materia de transparencia; vy,
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RESULTANDO

I. Etapa de instruccion. De las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Solicitudes de Transparencia. A través del Sistema de
Acceso a la Informacion (SAIMEX), se presentaron sendas
solicitudes de informacion ante el Partido Revolucionario

Institucional, en los términos que a continuacion se precisan:

a. El veintidés de septiembre de dos mil diecisiete, por parte
de la ciudadana Juana Martinez Ramirez, quien refirio
“pido el apoyo para que por favor me proporciones la
siguiente informacion: 1.- Organigrama del ONMPRI EN
EL ESTADO DE MEXICO 2.- NOMBRE Y CARGO DE
CADA INTEGRANTE DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE
MEXICO 3.- NOMBRAMIENTO DE CADA INTEGRANTE
DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE MEXICO 4.-
FUNCIONES DE CADA INTEGRANTE DEL ONMPRI EN
EL ESTADO DE MEXICO 5.- GRADO DE ESTUDIOS Y
CEDULA PROFESIONAL CADA INTEGRANTE DEL
ONMPRI EN EL ESTADO DE MEXICO 6.- FECHA DE
INICIO 'Y TERMINO ESTATUTARIO DE CADA
INTEGRANTE DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE
MEXICO.”

Atento a lo anterior, el siguiente catorce de octubre de la
anualidad mencionada, el Partido Revolucionario
Institucional en su caracter de Sujeto Obligado, dio
respuesta a la solicitud formulada, misma que
correspondio el numero de folio 00194/PRI/IP/2017.
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b. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, la ciudadana
Amalia Pulido Gémez, en lo concerniente a “Solicito la
lista de candidatos y precandidatos a presidentes
municipales para las elecciones de 2003, 2006, 20009,
2012, y 2015. Solicito también el mecanismo por el cual
seleccionaron a los candidatos para dichos procesos
electorales”. Solicitud que quedo registrada con el nimero
de folio 00031/PRI/IP/2016.

Sobre la misma, el siguiente veintinueve de septiembre de

la referida anualidad, el Partido Revolucionario
Institucional en su caracter de Sujeto Obligado, dio

respuesta a la solicitud planteada.

2. Recurso de Revisiéon. Inconformes con las respuestas
emitidas por el Partido Revolucionario Institucional, Juana

Martinez Ramirez y Amalia Pulido Gdébmez, en cada caso,

interpusieron ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, sendos Recursos de Revisién a
los cuales recayeron los numero de expediente
02394/INFOEM/IP/RR/2017 'y  03179/INFOEM/IP/RR/2017,

respectivamente.

P aUMAL ELECTORA&
DL =g TADO DE

=

MEXICO 3. Resolucién del Recurso de Revisidon. El Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en
sesiones de seis de diciembre de dos mil diecisiete y veintitrés
de noviembre de dos mil dieciséis, resolvié sobre los Recursos

de Revisién, precisados respectivamente.
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4. Vista. Mediante oficio numero INFOEM/COMP-
ZMS/051/2018, de fecha veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, la Comisionada Presidenta del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, dio vista
al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
México, sobre el incumplimiento, entre otros, del Partido
Revolucionario Institucional, a las resoluciones dictadas en los
Recursos de Revision  02394/INFOEM/IP/RR/2017 vy
03179/INFOEM/IP/RR/2017, con el propésito de resolver lo

conducente.

Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de

México.

1. Registro y admisién de constancias. Mediante autos de

uno de marzo de dos mil dieciocho, en cada caso, el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, acordd,

integrar los expedientes respectivos y registrar los asuntos

como Procedimientos Sancionadores Ordinarios, bajo las

claves PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/030/2018/02 y
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/031/2018/02.

De igual forma, admitié los expedientes de mérito, instruyendo
para ello, correr traslado y emplazar al presunto infractor, esto
es, al Partido Revolucionario Institucional, con la finalidad de
gue acudiera a dar contestacion a los hechos denunciados, de
conformidad con lo establecido por los articulos 479 y 480 del
Cdbdigo Electoral del Estado de México, apercibiendolo para que

en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido su derecho.
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3. Contestacion a la vista. El dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, a través de sus respectivos proveidos, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, tuvo por
presentado al Partido Revolucionario Institucional, con la

contestacion en tiempo y forma a los hechos que constituyen la

{
/
/

/

/

vista formulada. Asimismo, acordd proveer sobre la admision y /

desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, de igual
forma, determind poner el expediente a la vista de dicho
instituto politico para que en un plazo de cinco dias habiles
posteriores a la notificacion del proveido en comento,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

4, Escritos de alegatos. Mediante acuerdos del siguiente tres
de abril del afio que transcurre, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México, en cada caso, tuvo por
precluido el derecho del probable infractor, respecto de cada
una de las quejas interpuestas, para realizar manifestacién que
a su derecho convinieran, al no existir constancia legal alguna,
mediante la cual compareciera en el término que se le concedio6

para ese efecto.

De igual forma, se ordend remitir a este Tribunal Electoral del
Estado de México, los expediente de los Procedimientos
Sancionadores Ordinarios identificados con las claves
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/030/2018/02 y
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/031/2018/02, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 481 del Cddigo Electoral del Estado

de México, para su resolucién conforme a Derecho.

N
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Ill. Tramite del Procedimiento Sancionador Ordinario en el
Tribunal Electoral del Estado de México. De las constancias
que obran en autos en relacidbn con la recepcion, turno y
sustanciacion del Procedimiento Sancionador Ordinario, se

desprende lo siguiente:

1. Recepcion. Mediante oficios |IEEM/SE/2825/2018 e
IEEM/SE/2850/2018, signados por el Secretario Ejecutivo del

instituto Electoral del Estado de México, el cinco de abril de dos

mil dieciocho, se recibieron en la Oficialia de Partes de este ™

Tribunal Electoral, los autos relativos a los expedientes
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/030/2018/02 y
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/031/2018/02, respectivamenté, tal
y como consta del sello de recepcién que en cada caso, resulta
visible a foja 1 del sumario, formados con motivo de la
presentacion de las quejas referidas en el arabigo 1 del numeral

| del presente fallo.

2. Registro y radicacion. Mediante proveidos de ocho de
mayo de la referida anualidad, dictados por el Magistrado
Presidente de este érgano jurisdiccional, se ordené el registro
de los Procedimientos Sancionadores Ordinarios bajo el
numero de expediente PS0/33/2018 y PSO0/38/2018,
turnandose a la ponencia de la Magistrada Leticia Victoria
Tavira, a fin de elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

3. Cierre de instruccion. A través de autos de nueve de mayo
del afio que transcurre, se declaré cerrada la instruccion, en
virtud de que los expedientes se encontraban debidamente

integrados y al no existir diligencias pendientes por desahogar,

|
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se ordend formular el proyecto de resolucién que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
México, tiene competencia para resolver sobre la vista
presentada, en principio, ante el Instituto Electoral del Estado
de México, mediante el Procedimiento Sancionador Ordinario
sometido a su conocimiento, conforme a lo dispuesto en los
articulos 116 fracciéon IV incisos 1) y o) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 383, 390
fraccion X1V, 405 fraccion lll, 458 y 481 del Cédigo Electoral del
Estado de México; 2y 19 fracciones I, Ny XXXVII, del
Reglamento Interno del Tribuhal Electoral del Estado de
Mexico, toda vez que, se trata de un procedimiento previsto en
dicho ordenamiento electoral estatal, instaurado con motivo de
los hechos dados a conocer por la Comisionada Presidenta del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, derivado del incumplimiento del Partido
Revolucionario Institucional, a diversas disposiciones en
materia de transparencia, esto, atento a lo establecido por el
diverso 225 parrafo primero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Acumulacién. De los expedientes origen de los
presentes asuntos, se advierte identidad, por un lado, en cuanto

a la autoridad que formula la vista, respecto de los hechos que

/




Tribunal Electoral PS0/33/2018 y acumulado

del Estado de México

CTHTINIAL FLECTORAML

DEL ERTARO DE
MCKICG

la constituyen y, por el otro, en lo relativo al presunto infractor a
la normativa en materia de transparencia, es decir, del Partido
Revolucionario Institucional, que por su vinculacién con la

vertiente electoral se encuentra obligado en observar.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional ordena
acumular el Procedimiento Sancionador Ordinario PS0/38/2018
al diverso PSQ/33/2018, por ser éste el primero que fue

radicado ante este 6rgano jurisdiccional.

Por lo anterior, debera glosarse copia certificada de la presente

resolucién a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Electoral del Estado de
México, se establece que el Procedimiento Sancionador
Ordinario, se instaurara por faltas cometidas a la normativa
electoral, bien, fuera o dentro del proceso electoral;, en esta
tesitura, al no advertirse por la Magistrada Ponente la existencia
de deficiencias u omisiones en la tramitacién del procedimiento
que nos ocupa y determinando que se cumplen con todos los
requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los
hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas
por las partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como
lo advierte la instancia generadora de la vista, se incurrid en
violaciones al marco juridico que regula la participacién de los
partidos politicos denunciado en el contexto politico-electoral
del Estado de México, ello en términos de lo dispuesto por el
articulo 477 del Codigo Electoral del Estado de México.
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CUARTO. Hechos denunciados. A partir de la vista generada
por la Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es que
sustancialmente se alude al incumplimiento del Partido
Revolucionario Institucional, en cada caso, a las resoluciones
dictadas en los Recursos de Revisién
02394/INFOEM/IP/RR/2017 'y 03179/INFOEM/IP/RR/2017,
esto, en funcion de las solicitudes de informacion generadas por
Juana Martinez Ramirez y Amalia Pulido Gémez, \
respectivamente, de ahi que, para este Tribunal Electoral del
Estado de México, resulta inconcuso que los hechos que la

motivan, podrian contravenir las disposiciones contenidas en

los articulos 443 parrafo 1 incisos a) y k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25 parrafo 1 inciso
t); 27, 28 numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460 primer parrafo fracciéon VIII del Cédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero
fraccibn VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. Contestacion de la vista. De la presentacion de un
escrito el catorce de marzo del ano que transcurre, signado por
quien ostenta la representacion del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, a través del cual comparece en su caracter
de presunto infractor, en lo concerniente a los hechos
imputados por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, derivado de lo resuelto en el
Recurso de Revision 02394/INFOEM/IP/RR/2017, en razén de
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a continuacién se precisa:
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o Que a partir de lo resuelto en el Recurso de Revision

02394/INFOEM/IP/RR/2017, en lo concerniente a la
entrega a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), de las funciones de cada
integrante del Organismo Nacional de Mujeres Priistas, es
que, derivado de un error técnico de la pagina web
http://www.onmpri.org.mx/porEllas/documentos/Estatutos.
pdf; el cual fue referido para encontrar y consultar los
Estatutos de dicho organismo partidista, en principio, se
pudo constatar que se dio contestacién a la solicitud de

informacion.

Que atendiendo al articulo 186 ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, prevé un plazo de diez
dias que no debera exceder para el cumplimiento a las
resoluciones emitidas por el Instituto, sin embargo, el
mismo debid acontecer durante su periodo vacacional, sin
embargo, el mismo se prolongd hasta el siguiente diez de

enero de dos mil dieciocho.

Que una vez que la Contraloria Interna y Organo de
Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, emitio el
quince de enero del ano que transcurre, el acuerdo de
cumplimiento/incumplimiento de la notificacion a Ila

resolucién recaida al Recurso de Revision

10
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02394/INFOEM/IP/RR/2017, y a partir del cual, se tiene el
caracter de omiso, es por lo que, con el propésito de dar
cumplimiento a su punto resolutivo segundo, en dicha
fecha se atendié de manera extemporanea, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX).

Que el Partido Revolucionario Institucional ha cumplido a
cabalidad con lo establecido por la ley en cuanto a sus
obligaciones en materia de transparencia, sin existir dolo
o mala fe, al haber entregado la informacién tres dias
después del plazo establecido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, empero, aun con dicha circunstancia, fue que
se dio cumplimiento a la solicitud planteada y con ello se

garantiz6 el derecho de acceso a la informacién publica.

. En lo concerniente a los hechos que se analizan en el presente
Procedimiento Sancionador Ordinario y que derivan del

incumplimiento por el Partido Revolucionario Institucional, a lo

RiEUNAL ELECTORR resuelto en el Recurso de Revision 03179/INFOEM/IP/RR/2017,

DEL ESTARO DE

MENCE en razon de la solicitud de informacion presentada por Amalia

Pulido Gémez, es que, a través de un diverso incoado el

catorce de marzo de la presente anualidad, hace valer lo que a

continuacién se precisa:

o Que un vez resuelto por el Pleno del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, el Recurso de Revision

11
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03179/INFOEM/IP/RR/2017, se solicitd de la Comisidn
Estatal de Procesos Internos, llevar a cabo, una busqueda
exhaustiva de la informacion solicitada, empero, se tuvo
por inexistente por parte de dicha instancia partidista.
Atento a lo anterior, el nueve de diciembre de dos mil
dieciséis, el Comité de Informacién del Partido
Revolucionario Institucional, confirmé la inexistencia de
informaciéon sobre los Procesos Internos para la seleccion
y postulacién de candidatos a Presidentes Municipales de
los Procesos Electorales 2003, 2006, 2009 y 2012.

Que el Partido Revolucionario Institucional ha cumplido a
cabalidad con lo establecido por la ley en cuanto a sus
obligaciones en materia de transparencia, sin embargo,
en razén de que el dia doce de diciembre es considerado
como festivo, se presumid que era inhabil, de ahi que, la
informacion que se subié al Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo haya sido hasta el
siguiente trece de dicho mes, esto es, un dia posterior,
con la finalidad de dar cumplimiento a lo sefialado por el
segundo resolutivo del referido Recurso de Revision, de
ahi que, se tenga por atendido y con ello garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion

publica.

Por lo anterior es que en funcion de la premisa referente a que

dentro de las formalidades esenciales del procedimiento, se

encuentra el derecho de las partes a formular alegatos; en ese

contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de

defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, la

12
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autoridad resolutora electoral debe tomarlos en consideracion al

resolver el Procedimiento Sancionador Ordinario.

Resultando aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia
29/2012, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.'

SEXTO. Cuestidén previa. Es oportuno precisar que con motivo
de la reforma constitucional federal en materia politico-electoral,
publicada el diez de febrero de dos mil catorce, asi como la
expedicion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, publicadas
en el Diario Oficial de |la Federacién, el veintitrés de mayo de
dos mil catorce, los ordenamientos constitucionales y legales de
las entidades federativas se ajustaron a dicha reforma, en ese
sentido, en el Cédigo Electoral del Estado de México, al Instituto
Electoral Local se le suprimié la atribucién para resolver los
Procedimientos Administrativos Sancionadores, entre los cuales
se encuentra el de caracter ordinario, y sélo se le confirié la
facultad de instruir el procedimiento e integrar el expediente; y
se le otorgd la competencia al Tribunal Electoral del Estado de
México, para resolver estos procedimientos mediante la
declaracion de la existencia o inexistencia de la violacion

denunciada.

En concordancia con lo anterior, este drgano resolutor se

adhiere al criterio de que el Procedimiento Sancionador

! Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, visible a fojas
129y 130.

13
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Ordinario al encontrarse configurado dentro de la normativa
electoral estatal, se compone de etapas diferenciadas por dos

rasgos: su naturaleza y el 6rgano que las atiende.

A partir de la directriz referida, en un primer momento al
Instituto Electoral del Estado de México, le correspondié el
tramite y la instruccién, en tanto que a este Tribunal Electoral
Local, le compete resolver los Procedimientos Sancionadores
Ordinarios, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en
el sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos
vertidos por las partes, y asi determinar sobre la existencia de
la violacién objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las

sanciones correspondientes.

Asi, a efecto de que este drgano resolutor se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los
hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base las
etapas de ofrecimiento, objecion, admision, desahogo, VY
valoracion tanto individual como en conjunto de las pruebas

aportadas por las partes, asi como de las acercadas por la

L

autoridad instructora, via diligencias para mejor proveer vy, en

Su caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.
Por tanto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento sancionador ordinario que nos ocupa con el

material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentaciéon recogida en el
criterio jurisprudencial 19/2008, de rubro: ADQUISICION

14
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PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,” en esta etapa de
valoracion se observara uno de los principios fundamentales
que regula la actividad probatoria que tiene como finalidad
esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion
de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razéon de este principio en relaciébn con todas las partes
involucradas dentro del presente Procedimiento Sancionador
Ordinario, y no sblo en funcién a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo \\

441 del Codigo Electoral del Estado de México, sélo son objeto

de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constatar Ila

existencia de los hechos aludidos por la quejosa, a partir del

acervo probatorio que obra en autos del expediente, de

SEL ERTADO DE

ate i

MEXICO conformidad con lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437 y

438 del Coédigo Electoral del Estado de México, los cuales,
disponen en esencia que las documentales publicas tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los érganos electorales y

por autoridades de los tres 6rdenes de Gobierno.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Al quedar precisado que es a
partir del incumplimiento imputado al Partido Revolucionario

% Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119 a 120.
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Institucional, a las resoluciones dictadas en los Recursos de
Revisién 02394/INFOEM/IP/RR/2017 y
03179/INFOEM/IP/RR/2017, en funcion de las solicitudes de
informacion generadas por Juana Martinez Ramirez y Amalia
Pulido Gomez, respectivamente, es por lo que se concluye que
el punto de contienda sobre el que versara el estudio del
presente Procedimiento Sancionador Ordinario, consiste en
dilucidar las presuntas violaciones a la normativa constitucional
y legal en materia electoral, a partir de los hechos referidos por
la Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, en el contexto

de las referidas resoluciones.

En esta tesitura, por razén de método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se
encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los
mismos constituyen infracciones a la normatividad
electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable
infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancién

para el o los sujetos que resulten responsables.

A) Determinar si los hechos motivo de la queja se

encuentran acreditados.
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En este apartado, se debera tener por acreditado el
incumplimiento a lo resuelto por el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, en los
Recursos de Revision  02394/INFOEM/IP/RR/2017 vy
03179/INFOEM/IP/RR/2017, por parte del Partido
Revolucionario Institucional, que como ya se ha enunciado,
guardan relacién con las solicitudes de informacion incoadas
por las ciudadanas Juana Martinez Ramirez y Amalia Pulido
Gémez, a las cuales correspondié6 el numero de folio
00194/PRI/IP/2017 y 00031/PRI/IP/2016, respectivamente. \

Para lo cual, a continuacién se d.e‘sc‘riben las probanzas que
obran en los expedientes PSO/33/2018 y PSO/38/2018, que
para todos los casos, corresponden a documentales publicas,
gozando para ello con valor probatorio pleno, atento a lo

establecido por los articulos 435 parrafo primero fraccién | y 436

| b fraccién | inciso c) del Cédigo Electoral del Estado de México.
SR u, L iELébTO nAaL
DEL ESTADO DE

MENICO De suerte tal, que el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos denunciados, se realizara de conformidad con las
pruebas que integran el expediente, atendiendo a las reglas de
la logica, la sana critica y la experiencia; asi como a los
principios dispositivo y de adquisicién procesal en materia de la
prueba; el primero, impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccién en los que respalde el
motivo de su denuncia, asi como el deber de identificar aquellas
que el o6rgano habra de requerir cuando no haya tenido

posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad
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investigadora de la autoridad electoral®, ello tiene su razoén por
la premura en tiempos con que debe resolverse el
Procedimiento Sancionador Ordinario; por su parte, el principio
de adquisicion procesal consiste en la fuerza de conviccion de
los medios de prueba, que debe ser valorada por el juzgador en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no
sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un
todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos
que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver

una controversia.

Atento a lo anterior, a partir de la concatenacién de las
probanzas que enseguida se enuncian y describen en cuanto a
su contenido, para este Tribunal Electoral del Estado de
México, en funcidn de los parametros impuestos por el articulo
437 de la ley adjetiva de la materia en la entidad, resulta dable

reconocer lo siguiente:
PS0/33/2018:

|.  Solicitud de Informacién generada el veintidos de
septiembre de dos mil diecisiete, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion (SAIMEX), por parte de la
ciudadana Juana Martinez Ramirez, con numero de folio
00194/PRI/IP/2017, teniendo como Sujeto Obligado al
Partido Revolucionario Institucional, respecto de “pido el
apoyo para que por favor me proporciones la siguiente
informacion: 1.- Organigrama del ONMPRI EN EL
ESTADO DE MEXICO 2.- NOMBRE Y CARGO DE CADA

® Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la
Tesis numero VII1/2009.
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INTEGRANTE DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE
MEXICO 3.- NOMBRAMIENTO DE CADA INTEGRANTE
DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE MEXICO 4.-
FUNCIONES DE CADA INTEGRANTE DEL ONMPRI EN
EL ESTADO DE MEXICO 5.- GRADO DE ESTUDIOS Y
CEDULA PROFESIONAL CADA INTEGRANTE DEL
ONMPRI EN EL ESTADO DE MEXICO 6.- FECHA DE
INICIO 'Y TERMINO ESTATUTARIO DE CADA
INTEGRANTE DEL ONMPRI EN EL ESTADO DE
MEXICO”.

Escrito denominado “Acuse de respuesta a la solicitud”,
de catorce de octubre de dos mil diecisiete, el cual,
la contestacion del Partido

permite advertir sobre

Revolucionario Institucional.

Formato de Recurso de Revision, con numero de folio
02394/INFOEM/IP/RR/2017, incoado por Juana Martinez
Ramirez, el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, en
contra del Partido Revolucionario Institucional, teniendo
como acto impugnado la “respuesta incompleta y nula, no
es transparente omitié adjuntar organigrama, funciones de
cada integrante del onmpri, omiti6 adjuntar grado de
estudios y cédula profesional de la presidenta el onmpri
toda vez que en el archivo que adjunto refiere que la
presidenta es la tnica que cuenta con nombramiento, por
este motivo ella debe de tener copia de su cédula
profesional, en la pagina del pri se ostenta como
licenciada y estudiante de la maestria, ella debe de contar
con esos documentos, omitié adjuntarlos. en el archivo

refiere un link de los estatutos en ese documentos
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muestran varios cargos de diferentes secretarias del
onmpri omitié dar los nombres de los integrantes segun la
respuesta que mando en pasados dia. es desagradable
que no responda de una forma clara y transparente
cuando es informacién publica, le pido dar respuesta

veridica y clara y transparente.”

Resolucién del Recurso de Revision
02394/INFOEM/IP/RR/2017, emitido por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, el seis de diciembre de dos mil
diecisiete, que en lo que interesa, a continuacién se

trascribe;

lll. RESUELVE:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por la recurrente, por
lo que en terminos del considerando CUARTO, se
MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ordena al Partido Revolucionario
Institucional, atienda la solicitud de informacion
00194/PRI/IP/2017, mediante la entrega via SAIMEX, en
términos del considerando CUARTO de esta resolucion, del
documento o documentos donde consten:

1) Las funciones de cada integrante del Organismo
Nacional de Mujeres Priistas.

Escrito denominado “ACUERDO DE INICIO DE
SEGUIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE
RESOLUCIONES DE RECURSOS DE REVISION’,
emitido por el Contralor Interno y Titular del Organo de
Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccibn de Datos
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Personales del Estado de México y Municipios, el once de
enero de dos mil dieciocho, respecto del Recursos de
Revision 02394/INFOEM/IP/RR/2017, advirtiéndose como
Punto Unico de Acuerdo “Procédase al inicio del
seguimiento al cumplimiento de la Resolucion dictada en
el Recurso de Revision enlistado al rubro, asi como a la
implementacion de las diligencias que sean necesarias

para tal efecto y formes el expediente respectivo.”

Proveido de once de enero de dos mil dieciocho, emitido
por el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y
Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, del cual, respecto del
Recursos de Revision 02394/INFOEM/IP/RR/2017, se
advierte el siguiente punto de Acuerdo:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 200, fraccién | de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Meéxico y Municipios, se declara el

incumplimiento al Recurso de Revisibn nuamero

02394/INFOEM/IP/RR/2017, por parte del Sujeto Obligado,
Partido Revolucionario Institucional.

| PS0O/38/2018:

Solicitud de Informacién generada el siete de septiembre
de dos mil dieciséis, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion (SAIMEX), por parte de la ciudadana Amalia
Pulido Gémez, con numero de folio 00031/PRI/IP/20186,
teniendo como Sujeto Obligado al Partido Revolucionario
Institucional, respecto de “Solicito la lista de candidatos y

precandidatos a presidentes municipales para las
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elecciones de 2003, 2006, 2009, 2012, y 2015. Solicito
también el mecanismo por el cual seleccionaron a los

candidatos para dichos procesos electorales”.

Escrito denominado “Acuse de respuesta a la solicitud’,
de trece de diciembre de dos mil dieciséis, el cual, permite
advertir sobre la contestacion del Partido Revolucionario

Institucional.

Formato de Recurso de Revisién, con numero de folio
03179/INFOEM/IP/RR/2017, incoado por Amalia Pulido
Gomez, el trece de octubre de dos mil dieciséis, en contra
del
impugnado lo hace consistir en: “El Partido Revolucionario

Institucional, cuyo acto

Partido Revolucionario
Institucional negd la informacion solicitada sobre la lista
de candidatos y precandidatos a presidentes municipales
en los procesos 2003, 2006, 2009, 2012, asi como los
mecanismos que fueron utilizados para seleccionar a los

candidatos a presidentes municipales de cada proceso”.

Resolucién del Recurso de Revisién
03179/INFOEM/IP/RR/2017, emitida por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Mexico y Municipios, el veintitrés de noviembre de dos mil

dieciséis, que en lo que interesa resolvio:

PRIMERO. Son fundados los motivos de inconformidad
aducidos por la recurrente, en términos de los argumentos
de derecho sefalados en el considerando cuarto, por ende
se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que en
terminos de los Considerandos Cuarto y Quinto de esta
resolucion haga entrega previa busqueda exhaustiva, via
SAIMEX y en version publica de ser procedente, del
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soporte documental del que se desprenda:

a) El listado de los precandidatos y candidatos a
presidentes municipales para los afos 2003, 2006, 2009
y 2012.

b) EI mecanismo por el cual fueron designados los
candidatos a presidentes municipales en los afios 2003,
2006, 2009 y 2012.

Para la entrega de la version publica de ser el caso, se
debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en
términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en
el que funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental
respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen
y se pongan a disposicion de los recurrentes.

En caso de que no se localice la informacién ordenada se \

debera emitir una nueva resolucién en la que se confirme la
inexistencia de la informacién por parte del Comité de
Transparencia en términos de lo que sefalan los articulos
49, fracciones Il y XIll, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, mismo que igualmente
debera hacer del conocimiento de la recurrente.

Escrito denominado “DICTAMEN DE VIGILANCIA”,
emitido por el Contralor Interno y Titular del Organo de
Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, a traves
del cual, el dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en lo
concerniente al Recursos de Revisién
03179/INFOEM/IP/RR/2016, sustancialmente hace de su

conocimiento lo siguiente:

Del analisis realizado a la informaciéon entregada por el
Sujeto Obligado, el Partido Revolucionario Institucional, se
desprende que cumplié con lo ordenado en el Resolutivo
Segundo de la determinacion dictada por el Pleno del
Instituto, en el Recurso de Revisiéon
03179/INFOEM/IP/RR/2016; al entregar el Acuerdo por el
que se confirma la inexistencia de la Informacion
relacionada con los Procesos Internos para la Seleccién y
Postulacion de Candidatos a Presidentes Municipales.

d) RESULTADO DEL DICTAMEN
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De lo anterior, se colige que el Sujeto Obligado, el Partido
Revolucionario Institucional, entregd informacién deficiente,
al atender de manera extemporanea con lo ordenado en el
Resolutivo Segundo del Recurso de Revision
03179/INFOEM/IP/RR/2016.

OPINION

Sin detrimento de lo expuesto en los apartados que
anteceden, conviene ponderar que en términos del articulo
1 de la Ley de Transparencia y Acceso a al Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el bien juridico
tutelado en la materia lo constituye el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica; en este punto, es de
considerarse que la actuacién del Pleno de este Instituto, a
través de la emision de la Resolucion respectiva, garantizo
que el ejercicio de ese derecho no se viera menoscabado,
bajo el principio de maxima publicidad, en funcién de que la
informacion requerida al Sujeto Obligado fue entregada al
recurrente, sin que pase desapercibido la deficiencia con
que se realizo; sin embargo, no se detecta que tal situacion
haya causado algun agravio, o que al respecto exista
alguna inconformidad tacita o expresa del solicitante de la
informacién; por lo que es dable colegir que el bien juridico
protegido por la Ley, no sufrié mengua alguna.

En tal sentido, no se considera conveniente abrir el periodo
de informacion previa, a que se refiere el parrafo segundo
del articulo 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en relaciéon con la
deficiencia en la entrega de la informacion ordenada en el

Resolutivo  Segundo del Recurso de  Revision
03179/INFOEM/IP/RR/2016.” "

En el referido contexto, para este érgano jurisdiccional, a partir
del contenido de las documentales que conforman los
expedientes PSO/26/2018 y PS0O/31/2018, que como ya se dijo,
cuentan con valor probatorio pleno, al ser expedidas por
autoridades con atribuciones para ello, resulta inconcuso que el
Partido Revolucionario Institucional, inobservé las obligaciones

que en materia de transparencia le impone la ley.

Respecto del contexto en que acontecio el primero de los
procedimientos sancionadores en mencion, es precisamente a
partir de la solicitud de informacién incoada por la ciudadana
Juana Martinez Ramirez, que la hizo consistir en la

integracion, funciones, grados de estudio y periodos de
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designacion, de quienes integran el Organismo Nacional de
Mujeres Priistas, en principio, ante lo insatisfecho de lo
proporcionado por el Partido Revolucionario Institucional en su
caracter de Sujeto Obligado, es que se recurrié a la instancia
superior, para que a través de Recurso de Revision, el Pleno
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Meéxico y Municipios, resolviera sobre los

agravios hechos valer.

Una vez conocidos los planteamientos que en estima de la
recurrente le generaban una afectacion, para dicha instancia
colegiada, a través del Recurso de Revision
02394/INFOEM/RR/2017, resulté evidente el incumplimiento de
la informacién proporcionada por parte del Sujeto Obligado, de
ahi que, quedara compelido para la entrega de las funciones
que desempenan quienes integran el Organismo Nacional de
Mujeres Priistas, esto, en un plazo de dias habiles, a partir de

su notificacion.

Atento a lo anterior, ante el seguimiento realizado por el
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, a través de su Contralor Interno
y Titular del Organo de Control y Vigilancia, a lo ordenado en
sus resoluciones, es por lo que, se arribd a la conclusion que el
Partido Revolucionario Institucional incurrié en incumplimiento a

lo resuelto en el sefialado Recurso de Revision.

En efecto, se sostuvo dicha conclusion al advertirse que el
Sujeto Obligado fue notificado de la resolucién recaida al
Recurso de Revision 02394/INFOEM/RR/2017, el once de

diciembre de dos mil diecisiete, por tanto, el plazo que le fue
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otorgado para dar cumplimiento con la informacién solicitada,
correspondié del siguiente doce de diciembre y hasta el diez de
enero de dos mil dieciocho, de ahi que, el Partido
Revolucionario Institucional haya resultado omiso en observar

lo ahi mandatado.

Maxime que, es precisamente el Partido Revolucionario /
Institucional, al momento de comparecer ante la autoridad |
sustanciadora para dar contestacién a los hechos que originan

el Procedimiento Sancionador Ordinario PS0O/33/2018, quien

expresamente reconoce, que el quince de enero de dos mil N\

dieciocho, se emitié un acuerdo, a traves del cual, la Contraloria

Interna y Organo de Control de Instituto de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, lo tuvo por omiso en observar lo resuelto en el |
Recurso de Revisién 02394/INFOEM/RR/2017, de ahi que, se \\

haya dado cumplimiento de forma extemporanea, hasta el \

propio quince de enero de dos mil dieciocho, conducta que de

conformidad con el dispositivo 441 primer parrafo de la ley

adjetiva de la materia, en modo alguno, resulta ser objeto de
| “mw* probanza alguna ante el reconocimiento expreso por parte de
--IATORE dicho instituto politico.

Ahora bien, en lo concerniente al procedimiento sancionador
que derivdo de la solicitud de informacién incoada por la
ciudadana Amalia Pulido Gomez, esencialmente vinculada
para conocer la lista de candidatos y precandidatos a
presidentes municipales para las elecciones de 2003, 2006,
2009, 2012, y 2015, por parte del Partido Revolucionaric
Institucional y, una vez que la misma fue desahogada, ante la

insatisfaccidn en su respuesta, se recurri¢ a través de Recurso
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de Revision 03179/INFOEM/RR/2016, para que el Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, resolviera sobre el
incumplimiento del Sujeto Obligado y por tanto, se mandaté

para dar respuesta en los términos inicialmente solicitados.

Derivado de lo anterior, ante el seguimiento realizado por el
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, a través de su Contralor Interno
y Titular del Organo de Control y Vigilancia, a lo ordenado en
sus resoluciones, es por lo que, se arrib6 a la conclusion de que
el Partido Revolucionario Institucional entregé informacién de
forma extemporanea con lo ordenado en el Resolutivo Segundo
del Recurso de Revision 03179/INFOEM/IP/RR/2016.

Consideraciones suficientes para sostener el incumplimiento del
Partido Revolucionario |nstifﬁciona|, pues expresamente
reconoce al momento de comparecer ante la autoridad
sustanciadora al dar contestacion a los hechos que originan el
Procedimiento Sancionador Ordinario PS0/38/2018, que se ha
dado cabal cumplimiento con lo estipulado en la ley de la
materia, sin que haya sido con dolo o mala fe el hecho de haber
entregado la informacién un dia después de lo establecido por
el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, manifestacion que de
conformidad con el dispositivo 441 primer parrafo de la ley
adjetiva de la materia, en modo alguno, resulta ser objeto de
probanza alguna ante el reconocimiento expreso por parte de

dicho instituto politico.
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Atento a lo razonado, para este Tribunal Electoral del Estado de
México, resulta inconcuso tener por colmado el presente
apartado, ya que ha quedado evidenciado que el Partido
Revolucionario Institucional, en cada caso, a partir de las
solicitudes de informacién que les fueron requeridas, sin que al
respecto obren constancias que permitan sostener una
conclusion diversa, no atendié las obligaciones contenidas en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, para con ello, satisfacer a
cabalidad los requerimientos formulados por las ciudadanas
Juana Martinez Ramirez y Amalia Pulido Gémez, que derivaron
de los Recursos de Revision 02394/INFOEM/IP/RR/2016 vy
03179/INFOEM/IP/RR/20186, respectivamente.

B) En caso de encontrarse demostrados los hechos
denunciados, se analizard si los mismos constituyen

infracciones a la normatividad electoral.

Este Tribunal Electoral del Estado de México, considera que al

haber quedado acreditado el incumplimiento del Partido

~-FCTORAL Revolucionario Institucional, a lo resuelto por el Pleno del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México vy
Municipios, en los Recursos de Revision
02394/INFOEM/IP/RR/2016 vy  03179/INFOEM/IP/RR/2016,
resulta ser una conducta constitutiva de violacién al marco

juridico electoral.
Se arriba a dicha conclusion, pues como mas adelante se

evidenciara, el citado partido politico, inobservé los articulos
443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso
t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del Cédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, que en
materia de transparencia se encuentra obligado en atender.

Para sustentar la premisa referida, en principio, resulta oportuno
precisar el marco juridico, a partir del cual, encuentra sustento
la hipotesis motivo de analisis del Procedimiento Sancionador
Ordinario puesto a consideracién de este 6rgano jurisdiccional

local, a partir de las siguientes aristas:

o Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°,
apartado A, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda la
informacion en posesidn de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos

politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de

DEL ST, - . - . . .
'ADO DE cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y

MEXICO

ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo
podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que
fijen las leyes, y en la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Para
lo cual, ante su inobservancia a las disposiciones en
materia de acceso a la informacion publica sera

sancionada en los términos que dispongan las leyes.
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Que en funcion del contenido del diverso 116 fraccion Vil
constitucional se establece que las Constituciones
Locales estableceran organismos autébnomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales en posesion de los

sujetos obligados.

Que a partir de la directriz enmarcada por el articulo 443
parrafo primero incisos a) y k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a
la propia Ley General de Partidos Politicos, en lo relativo

a sus obligaciones en materia de transparencia.

Que resultan ser obligaciones de los partidos politicos
aquellas que en materia de transparencia y acceso a su
informacioén se establecen por la ley, para lo cual, toda
persona tiene derecho a acceder a la informacion de
aquellos de conformidad con las reglas establecidas para
ello, de conformidad con lo establecido por los articulos
27 y 28, numerales 1, 2y 3, de la Ley General de Partidos

Politicos.

Que atendiendo al contenido de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de México, se establece por
su diversos 5 parrafos vigésimo y vigesimoprimero y
fraccion VlI, que la informacion estara garantizada por el
Estado, para lo cual, para garantizar el ejercicio del
derecho de transparencia, acceso a la informacion publica
y proteccion de datos personales, los sujetos obligados

deberan transparentar sus acciones, con el propdsito de
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que la informacioén sea oportuna, clara, eficaz, veraz y de
facil acceso. En razén de tal derecho, se contara con un
organismo auténomo, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la
informacion publica y a la proteccién de datos personales

en posesion de los sujetos obligados.

Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Meéxico y Municipios, en sus
articulos 1, 7 y 23 parrafo primero fraccion VII,
esencialmente aluden a reconocer que dicha disposicion
es de orden publico e interés general, ademas
reglamentaria de los parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México. Asi, en la
entidad se garantizara el efectivo acceso de toda persona
a la informacion en posesidn de cualquier entidad, entre
otros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados a
transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder en

el ambito del Estado de México y sus municipios.

En funcidén de tales precisiones normativas, resulta por demas
contundente la disposiciéon que decreta la responsabilidad por
infracciones cometidas a la ley electoral, por los partidos
politicos, respecto, de las obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica. Pues es la
propia legislacién, la que precisa que se debe garantizar el
derecho de las personas en acceder a la informacién de los

institutos  politicos, de forma directa, conforme a los
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procedimientos y plazos establecidos por las leyes general y

federal de transparencia.

Aunado a que, se prevé como causa de sancién a los sujetos
obligados, la falta de respuesta a las solicitudes de informacién
en los plazos sefialados en la normatividad aplicable y actuar
con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las
solicitudes en materia de acceso a la informacién, y que ante
incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informaciéon por parte de los partidos politicos, el Instituto u
organismo garante competente dara vista, segin corresponda,
a la autoridad electoral, para que resuelvan lo conducente, sin
perjuicio de las sanciones establecidas para los partidos

politicos en las leyes aplicables.

Asi las cosas, a consideracion de este Tribunal Electoral del
Estado de México, el Partido Revolucionario Institucional, como
ha resultado evidente, actualizé los supuestos de infraccién al

precisado marco juridico, habida cuenta que como sujeto

_, obligado a transparentar y permitir el acceso a la informacion
m-,aumRL ;;;;__s;c-rgémt plblica que obra en su poder, incurrié en la falta de respuesta a

“‘fﬁ&o las solicitudes de informacion en los plazos sefialados en la
normatividad aplicable, toda vez que actué con dilacién en dar
respuesta oportuna y dentro de los plazos legalmente

establecidos por la propia norma.

En este sentido, es evidente que el referido instituto politico, en
modo alguno, ajusté su conducta a las obligaciones previstas
tanto en la Legislacién Electoral, como en aquellas relacionadas
con la materia de transparencia y acceso a la informacién

publica a las cuales se encuentra compelido a acatar, en
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términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, Base | y
VIl, de la Constitucion Federal, sin que sea o6bice para ello,
afirmar, como lo refiere el denunciado, que la tardanza en la
exhibicion de la informacion, obedecié a que la peticion era
demasiado compleja, o bien, que se tuvo que recurrir a
diferentes instancias para conseguir la informaciéon que se le
solicitaba, habida cuenta que dichos extremos jamas fueron
acreditados por el propio partido durante la secuela del

presente procedimiento.

En efecto, los partidos politicos estaban obligados a exponer\

argumentos ldgicos vy juridicos para justificar el hecho que le
impedia formal y materiaimente poner a disposicién la
informacién que le fue solicitada, dentro de los plazos previstos
legalmente para ello, es decir, argumentar y, sobre todo,
demostrar suficientemente que existian motivos insuperables
que los obligaban a aplazar el cumplimiento de una obligacion
legal relacionada con el derecho de acceso a la informacién

tutelada en favor de un ciudadano.

Por esta razon, la simple manifestacion de la existencia de
hechos o0 eventos facticos sin ser demostrados, no resultan
admisibles para dejar de cumplir con la obligacion de dar
acceso a la informacion publica a un ciudadano que la solicite,
toda vez que de ser asi, es decir, sujetar el derecho
fundamental de acceso a la informacién a situaciones facticas
aducidas por los sujetos obligados, implicaria una merma grave
en su ejercicio, en la medida que su cumplimiento estaria sujeto
a situaciones justificadas 0 no en la voluntad y discrecionalidad
de los sujetos obligados, lo cual resulta juridicamente imposible,

en la media que ello trastocaria el eficaz ejercicio de |la garantia
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constitucional otorgada a toda persona, de estar informada,

mas aun cuando la informacién es considerada como publica.

Apoya la anterior conclusién, la tesis de Jurisprudencia
13/2012*, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. SOLO LAS CAUSAS DE FUERZA MAYOR
JUSTIFICADAS, EXIMEN A LA RESPONSABLE DE SU
OBSERVANCIA.”

Atento a lo anterior, para este 6rgano jurisdiccional electoral
local, resulta inconcuso el incumplimiento del Partido
Revolucionario Institucional, a lo resuelto por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México vy
Municipios, a los Recursos de Revision
02394/INFOEM/IP/RR/2016 y 03179/INFOEM/IP/RR/2016, vy
asi, satisfacer a caballdad los requenmlentos formulados por las
ciudadanas Juana Martinez Ramirez y Amalia Pulido Gomez,
como quedd evidenciado en dichas resoluciones y a partir de

ello, la conculcacion del marco juridico en materia electoral, en

CRIBUNAL ’LE‘“TOPl«‘&su vertiente de transparencia y acceso a la informacion publica.

D"L "T/\DO ne

V("Q

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable

infractor.

Una vez evidenciada la conducta trasgresora del Sujeto

Obligado Partido Revolucionario Institucional, a los articulos

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Aflo 5, Numero 10, 2012, paginas 22 y 23.
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443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso
t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del Cdédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que en
materia de transparencia se encuentran obligados en atender,
es por lo que se tiene por actualizada su responsabilidad, de
ahi que, se tenga que hacer acreedor a alguna de las sanciones

establecidas por la propia norma.

Maxime que la configuracién de dichas prerrogativas a favor de
los ciudadanos se establece en el articulo 6 de la Constitucion
Federal, de ahi que, el bien juridico tutelado por esta clausula
constitucional, es el derecho a la informacion, al facilitar que las
personas conozcan el quehacer, las decisiones y |los recursos

que erogan sus autoridades elegidas mediante el voto.

e En este tenor, los partidos politicos, son reconocidos

constitucionalmente en el articulo 6°, apartado A, fraccion |,

§
i

RENASA |

L TLECTORAL como sujetos obligados directos en materia de transparencia y

20 DE

acceso a la informacién publica, y en el articulo 41 como
entidades de interés publico, en razon de que reciben recursos
por el Estado, son artifices en la vida democratica del pais y del
interior de sus filas, se eligen mediante el voto a quienes
accederan a cargos publicos de representacion popular, y por

esa razén se actualiza en ellos el interés publico.

Asi las cosas, como sujetos obligados en materia de

transparencia y acceso a la informacion, deben responder
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sustancialmente y de manera oportuna a las solicitudes que en

ese ambito les sean formuladas.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha precisado que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, son coparticipes en la obligacidén
gue tiene el Estado de garantizar el derecho a la informacién,
atento a lo establecido en su Jurisprudencia 13/2011° de rubro
“DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS

POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A\\

RESPETARLO.”

Por tanto, la responsabilidad en que han incurrido el
denunciado, tiene como sustento el estudio adminiculado vy
conjunto del acervo probatorio que integra este expediente, al
resultar de entidad probatoria suficiente para acreditar las
circunstancias en ella referidas, ademas que, la autenticidad de
los datos ahi descritos no se encuentra controvertida, ni su
eficacia probatoria disminuida por no existir indicio que le reste
credibilidad.

Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son
suficientes para acreditar la responsabilidad directa del Partido
Revolucionario Institucional sobre el incumplimiento al derecho

de acceso a la informacién publica.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de Ila falta e individualizacién de la sancion para

el o los sujetos que resulten responsables.

’ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Niumero 9, 2011, paginas 22 a 24.
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En principio, se debe sefalar que el derecho administrativo
sancionador electoral se identifica con las generalidades del
derecho administrativo sancionador, habida cuenta que consiste
en la imputacion o atribuibilidad a una persona, de un hecho

identificado y sancionado por las normas electorales.

Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de
reprimir conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el
respeto de los principios constitucionales y legales en la materia
electoral. Para ello, el operador juridico debe hacer un ejercicio
de ponderacion a efecto que la determinacion que en su caso
se establezca, guarde parametros efectivos y legales, tales

como:

* Que se busque adecuacidn;, es decir considerar la
gravedad de la infraccion, las circunstancias en que ésta
se cometio, asi como las condiciones particulares del
infractor;

= Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta
para individualizar la sancion el grado de participacion de

cada implicado, la gravedad del hecho vy las

SnUMAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

circunstancias de modo, tiempo y lugar,

Eficacia: esto es, procurar la imposicibn de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,
lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr el
restablecimiento del Estado constitucional democratico de
derecho, y

Perseguir que sea ejemplar, como sinbnimo de

prevencion general.
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La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del

orden juridico en la materia electoral.

A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizacién de la infraccién a los sujetos denunciados, con
base en elementos objetivos concurrentes, en especifico, se
debera establecer si la infraccion se tuvo por acreditada, y en
su caso, se analizaran los elementos de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo
y lugar de ejecucién), asi como subjetivo (el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su accién) a efecto de graduarla como

leve, ordinaria o grave.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancién
que legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras,

las siguientes directrices:

1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar
qué principios o valores se violaron o se vieron amenazados y
la importancia de esa norma dentro del sistema electoral
(principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o
resultado).

3. El tipo de infraccidn, y la comisién intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fij6 su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su
resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas,

asi como si la conducta fue reiterada.
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En términos generales, la determinacién de la falta como leve,
ordinaria o grave corresponde a una condicién o paso previo
para estar en condiciones de determinar la clase de sancién
que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar

de entre alguna de las previstas en la ley la que corresponda.

Es oportuno precisar que al graduar la sancion que legalmente
corresponda, entre las previstas en la norma como producto del
ejercicio mencionado, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, se debera proceder a graduar [a sancién

en atencién a las circunstancias particulares.

Esto guarda relacién con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver el recurso del procedimiento especial

sancionador SUP-REP-3/2015 y sus acumulados.

En este orden de ideas, toda vez que en el caso en estudio se
acreditd la inobservancia del sujeto infractor de los articulos
443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso
t), 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIII del Cédigo
Electoral del Estado de Meéxico y, 7 y 23 parrafo primero
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ello
permite a este organo jurisdiccional imponer alguna de las

sanciones previstas en la legislacion electoral local.

Al respecto, los articulos 460, y 471, fraccion | del ordenamiento

legal en cita establecen el catalogo de infracciones y sanciones
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que pueden ser impuestas a los partidos politicos que

comentan alguna infraccion electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad
jurisdiccional en forma discrecional, en atencién a las
particularidades de la conducta, a fin de tomar una decisién
fundada y motivada en donde se ponderen todos los elementos
para definirla acorde con el articulo 473 del Codigo Electoral del

Estado de México.
I. Bien juridico tutelado.

Como se razoné en la presente sentencia, el Partido
Revolucionario Institucional inobservé los articulos 443, parrafo
1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28,
numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y
460, primer parrafo fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado
de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, por el incumplimiento en los plazos
establecidos en la legisiacién, del derecho de acceso a la

informacién publica.

En razén de ello, se tiene que el bien juridico que tutelan los
preceptos mencionados es el derecho fundamental de acceso a
la informacion publica, el cual fue vulnerado por el instituto
denunciado, en tanto que no entregd en tiempo, la informacién

que le fue ordenada por el érgano garante.
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Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. El Partido Revolucionario Institucional dio una respuesta
deficiente a dos solicitudes de informacion que le fueron
formuladas, lo que provoco que el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México vy
Municipios, le ordenara la entrega completa y a través de las
vias procesales adecuadas, dentro del plazo legal de diez dias;
sin embargo, dicho instituto politico no cumplié en tiempo con lo
mandatado por la autoridad, trasgrediendo con ello diversas

disposiciones constitucionales y legales.

Tiempo. Concerniente al factor temporal, la infraccion
acreditada debe tenerse por ocurrida para la atencion al
Recurso de Revision 02394/INFOEM/IP/RR/2016, del diez al
once de enero del dos mil dieciocho y el diverso
03179/INFOEM/IP/RR/2016, del doce de diciembre de dos mil
dieciseéis al dieciocho de abril de dos mil dieciocho. Por lo que

durante cada uno de estos periodos, se vulnerd el derecho de

los particulares a acceder a la informacion solicitada.
r::z‘ﬁUN!-\;L ELECTCORAL
DTLESTADODE

mEaco Si bien, el denunciado acredita la entrega posterior de la
informacion, tal circunstancia no lo exime de la responsabilidad
para la imposicion de una sancion, aunque si es parametro para
una atenuante, en términos del articulo 201 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Mexico y Municipios.
Lugar. La violacién al derecho fundamental de acceso a la

informacién ocurrié dentro de la demarcaciéon del Estado de

México, pues aunque se trata de un partido politico nacional, la

4]




; H m}
G e B A
P—

TaF §
wroE
o F L

Tribunal Electoral PS0/33/2018 y acumulado

ael Estado de México

DUNMAL ELECTORAL
S L ESTADQ BE
PIEXICO

informacion solicitada se vinculd a su actuar en esta entidad

federativa.

lll. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable a favor del
infractor, puesto que el objeto de la controversia, es la indebida
atencion a resoluciones del d6rgano garante en materia de

acceso a la informacion publica, en contravenciéon a las reglas

establecidas para los partidos politicos.

IV. Intencionalidad.

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el

dolo por parte del infractor; ello, porque el dolo significa una

I—

conducta que lleva implicito el engano, fraude, simulacién o
mentira; e implica: a) el conocimiento de la norma, y b) la
intencidén de llevar a cabo esa accion u omision; cuestiones que
no se comprueban en el caso que nos ocupa. Resultan
aplicables las Tesis 1a. CVI1/2005 de rubro: "DOLO DIRECTO.

'SUS ELEMENTOS" y l10.P.84 P titulada “DOLO

EVENTUAL. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS
CONFIGURATIVOS POR ViA INFERENCIAL INDICIARIA",

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte
del Partido Revolucionario Institucional, sin que se cuenten con

elementos que permitan presumir el dolo en la conducta.

V. Calificacion.
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En atenciéon a que se acredité la inobservancia de los articulos
443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso
t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIII del Cédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, por la
atencion indebida al derecho de acceso a la informacién

publica; pero que posteriormente fue entregada por el propio

infractor antes de la presentacién de la vista, se considera

calificar la falta como leve.

VI. Contexto factico y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideraciéon que el infractor
contaba con un plazo cierto y preciso establecido en cada una

de las resoluciones para el cumplimiento a lo ordenado; que

N :,‘:E-“ existe certeza del dia, hora y minutos de la notificaciéon, ademas
'E’;}—mg&“‘“‘ de que tenia a disposicion la plataforma electronica

e denominada SAIMEX que funciona las veinticuatro horas para
poder dar cumplimiento en tiempo a cada uno de los aspectos

decretados en las determinaciones finales del érgano garante.
VII. Singularidad o pluralidad de las faltas.
La infraccion atribuida al partido denunciado es singular, dado

gue no obra en autos la existencia de diversas infracciones,

faltas administrativas o algun otro acto ilegal igual al acreditado.
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VIll. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Codigo
Electoral del Estado de México, se considerara reincidente al
infractor que una vez que se haya declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el
cédigo electoral local, incurra nuevamente en la misma

conducta infractora.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn ha sostenido que para que se
configure la reincidencia, es menester que se demuestre la
existencia de una resolucion firme, anterior a la comisién de la
nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al infractor

por una falta de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este 6rgano jurisdiccional considera que en
la especie no se acredita la reincidencia, dado que en el
expediente no existen elementos a través de los cuales se
corrobore que el Partido Revolucionario Institucional haya sido
sancionado por incumplir con sus obligaciones derivadas del

derecho de acceso a la informacién publica.

De manera que bajo la éptica de este drgano jurisdiccional no

se acredite el elemento de reincidencia.
IX. Sancion.
El articulo 471, fraccion | del cédigo local electoral establece el

catalogo de sanciones que podran ser impuestas a los partidos

politicos que comentan alguna infraccion electoral,
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estableciéndose que pueden imponerse a dichos sujetos las

sanciones siguientes:

. Amonestacién publica.

. Multa de cinco mil hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente en la entidad.

. Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,

por el periodo que senale la resolucion.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccidn, especialmente, los bienes juridicos protegidos y
los efectos de la misma, asi como la conducta, se determina
que la atencién extemporanea a las resoluciones del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por parte del
Partido Revolucionario Institucional, debe ser objeto de una
sancidén que tenga en cuenta las circunstancias particulares del
caso, sin que ello implique que ésta incumpla con una de sus
finalidades, y cuyo fin sea disuadir la posible comision de faltas

similares.

Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este
Tribunal, se justifica la imposicién de una amonestacion publica
para el Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo
dispuesto en el articulo 471, fraccion |, inciso a) del Cddigo

Electoral del Estado de México.

Amonestacién que se estima adecuada porque su propésito es
hacer un llamado de atencidon al infractor acerca de conducta
trasgresora de la norma que llevé a cabo al no atender en

tiempo y forma las resoluciones del érgano garante en materia
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de acceso a la informacién publica. Asi, el objeto de la
amonestacion es hacer conciencia en el infractor sobre que la

conducta realizada ha sido considerada ilicita.

Asimismo, se considera que la amonestacién es una sancién
adecuada dado que constituye, una medida eficaz y ejemplar a
efecto de disuadir la posible comisiéon de conductas similares en
el futuro; pues, hace patente a quien inobservé la normativa
legal por cuanto hace a las reglas en la atencién de solicitudes
de informacién publica y determinaciones del érgano garante; N
ademas, la amonestacién reprime el incumplimiento a la
normativa legal. Para establecer la sancion, se tomd en

consideracién las particularidades del caso, consistentes en:

La existencia de las resoluciones y los acuerdos de
incumplimiento a lo ordenado por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

-,3;;\,;g;‘-_g_:_}_gcrogm_ o EXxisti6 responsabilidad directa por parte del partido

DEL Z3TADO DE

ol
VIO

denunciado.

e Se tratdé de una accién.

e La conducta fue culposa.

e El beneficio fue cualitativo.

o Existi6 singularidad de la falta.

e Se vulnero el derecho de acceso a la informacién publica.

e Se trato de un "peligro abstracto".

¢ Dio cumplimiento extemporaneo a las resoluciones del
6érgano garante.

e No existio reincidencia.

46




RS ¢

Tbunal Electoral PS0O/33/2018 y acumulado

Fi
del Estedo de Maxico

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en
que se le publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor
numero de personas que el sujeto en cuestidon, inobservo

disposiciones legales. | | /

Por lo tanto, este Tribunal considera que para una mayor
publicidad de la amonestacién publica que se impone al Partido
Revolucionario Institucional, la presente sentencia se debera
publicar en los estrados y en la pagina de Internet del Instituto
Electoral del Estado de México, del Instituto de Transparencia, \\
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos \
|

Personales del Estado de México y Municipios y de este 6rgano

jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 116 fraccidon IV de la Constitucion
- ‘ Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién
RN Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,
fraccion | 405 fraccidn lll; 458 y 485 del Cédigo Electoral del

{7 SUNAL ELECTORAL o
pTILEGTADO DE Estado de México, se:

e d T aite
e

SRS

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del Procedimiento
Sancionador Ordinario PS0/38/2018 al diverso PS0/33/2018,

por ser éste el que se registré en primer término; por tanto,

gléosese copia certificada de la presente resoluciéon al

procedimiento acumulado para debida constancia legal.
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SEGUNDO. Se declara existente la violacion objeto de la
denuncia, en términos de lo senalado en el considerando

séptimo de la presente resolucién.

TERCERO. Se amonesta publicamente al Partido /

Revolucionario Institucional, conforme lo razonado en este fallo. /

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de

México y al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México \\

y Municipios, para que la presente resolucién sea publicada en

sus Estrados y en su pagina electrénica.

QUINTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal para que se publigue esta sentencia en los

estrados y en la pagina electrdnica.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia a la
denunciante y al denunciado, en el domicilio sefialado en autos;
por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México, y por estrados a los demas interesados,
atento a lo dispuesto en los articulos 428 del Cédigo Electoral del

Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento Interno de

este organo jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto. Y en su oportunidad, archivese el expediente como

total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesidn publica celebrada el nueve de mayo de dos
mil dieciocho, aprobandose por unanimidad de votos de los
Magistrados Crescencio Valencia Juarez, Presidente, Rafael
Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria
Tavira y Raul Flores Bernal. Siendo ponente la cuarta en
mencioén, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos, quien da fe. N
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RAFAEL GERARDO  JORGE E,MUCINO ESCALONA
GARCIA RUIZ AGISTRADO
MAGISTRADO

i =

LETICIA VIGTORIA TAVIRA RAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADA MAGISTRADO

|/
%I_’ ~

Y

L

|0 VALADEZ MARTIN °
GENERAL DE ACUERDOS

JOSE A
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