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PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: PS0/10/2019 |
DENUNCIANTE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS
DENUNCIADO: PARTIDO DEL

TRABAJO
MAGISTRADO PONENTE:
DEL ESTADO DE JORGE E. MUCINO ESCALONA.

MEXICO

Toluca, Estado de México, a seis de junio de dos mil diecinueve.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado, relativo al
Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado con motivo del
expediente INFOEM/DJV/DVPT/SO120-1/2018 emitido por el Director
Juridico y de Verificacion del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios (INFOEM), derivado del incumplimiento del Partido

del Trabajo, a la Verificacion Virtual Oficiosa realizada por dicho instituto y;
RESULTANDO:

De ias constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

i. Actuaciones realizadas por el INFOEM:

1. Notificacion de la diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa. El doce
de septiembre de dos mil dieciocho, por oficio nimero 158, emitido por el
Director Juridico y de verificacion del INFOEM se notifico al Partido del
Trabajo mediante correo institucionél, sobre la realizacion de la diligencia
de Verificacion Virtual Oficiosa sobre la actualizacion y publicacion de las

obligaciones de transparencia, en su portal de Internet dentro del Sistema
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de Informacion Publica de Oficio Mexiquense (IPOMEX), interconectado

con la Plataforma Nacional de Transparencia.

2. Diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa. El diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho se llevd a cabo la citada diligencia en la
que se emitid el “DICTAMEN DE VERIFICACION VIRTUAL OFICIOSA”
INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, donde el Partido del Trabajo obtuvo un
porcentaje de cumplimiento de la muestra de las obligaciones de
transparencia de 44.50%. Por lo que se le requirid para que en un plazo de
veinte dias habiles diera cumplimiento a los requerimientos que obraban
en el citado dictamen. Dichas actuaciones fueron notificadas al

denunciado el diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho mediante

correo institucional.

i
- *gyi%?ﬁcta sobre informe de cumplimiento. En fecha dieciocho de octubre
HAL ELECTORAL

L ESTADG de dos mil dieciocho, la Direccion Juridica y de Verificacion del INFOEM

WEXICD hizo constar que el plazo otorgado al denunciado para que cumpliera con
los requerimiento realizados en el dictamen INFOEM/DJV/DVPT/0120-
1/2018 fenecid el dia diecisiete de octubre del mismo afo, sin que existiera

constancia de que se hubiera dado cumplimiento al mismo.

4. Aviso de incumplimiento del Dictamen de Verificacién Virtual
Oficiosa. En fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho el Partido
del Trabajo presenté de manera fisica un- oficio solicitando una prorroga de
cumplimiento, la cual no le fue otorgada en términos de lo establecido en

los Lineamientos para la Verificacion Virtual Oficiosa.

En fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho el Dictaminador
adscrito a la Direccion Juridica y de Verificacion del INFOEM ingres¢ al
portal de Internet del Partido del Trabajo y se determind que existia un
incumplimiento parcial de obligaciones, obteniendo un porcentaje de
cumplimientc de 64.72 %, por 1o que se debian atender los requerimientos
formulados en el anexo INFOEM/DJV/DVPT/SO120-11/2018.

5. Acuerdo de incumplimiento del Dictamen de Verificacion Virtual
Oficiosa. En fecha veintisiete de febrero del dos mil diecinueve e! Direclor

Juridico y de Verificacion del INFOEM emitio el Acuerdo de Incumplimiento

N
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parcial del Dictamen de la  Verificacion  Virtual  Oficiosa
INFOEM/DJV/DVPT/S0120-1/2018, donde obtuvo un porcéntaje de
cumplimiento de 81.17%, por lo que se debian atender los requerimientos
formulados en el anexo INFOEM/DJV/DVPT/SO120-111/2018.

6. Oficio de remisién de expediente. Por oficio CI-OCV/0137/2019 de
fecha doce de marzo de dos mil diecinueve, el Contralor Interno y Titular
del Organo de Control y Vigilancia del INFOEM remitié al Instituto Electoral
del Estado de Meéxico copia certificada del expediente
INFOEM/DJV/DVPT/S0O0120-1/2018, para que al efecto de que resolviera

lo conducente.

II. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de México.

-1. Registro y admision de constancias. Mediante auto de diecinueve de

TN TG

iR oo . . . .
.marzo de dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

iiidel Estado de México, acordo integrar el expediente respectivo y registrar
el asunto como Procedimiento Sancionador Ordinario, bajo la clave
PSC/EDOMEX/INFOEM/PT/011/2019/03.

Asimismo, admiti6é a tramite la vista, instruyendo para ello, correr traslado y
emplazar al presunto infractor, Partido del Trabajo, con la finalidad de que
acudiera a dar contestacion a los hechos denunciados, apercibiéndolo

nara que en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido su derecho.

2. Contestacion de la denuncia. El veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, el Partido del Trabajo present6 ante la oficialia de partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, el escrito
de contestacion de la denuncia. Mismo que se tuvo por presentado en
tiempo y forma, mediante acuerdo del Secretario Ejecutivo, de veintinueve

de marzo de dos mil diecinueve.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo acord6 proveer sobre la admision vy
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes y determin6é poner el
expediente a la vista del denunciado para que en un plazo de cinco dias
habiles posteriores a la notificacion del proveido, manifestara lo que a su

derecho conviniera.




PSO/16/2¢19

TribunaI‘ElectoraI
del Estado de México

3. Escrito de manifestaciones. Mediante acuerdo de once de abril del
ano que transcurre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México, tuvo por presentado al Partido del Trabajo con las
manifestaciones que realizd en tiempo y forma y ordend remitir a este

Tribunal Electoral del Estado de México, el expediente del Procedimiento

Sancionador Ordinario identificado con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PT/011/2019/03, para la resoluciéon conforme a
Derecho.

iti. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México.

;if'i Registro y turno. A través de proveido de cinco de junio de esta
i

‘ anualidad, el Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional ordend
k";{‘éi&%@gistro y radicacion del procedimiento sancionador ordinario de mérito
TRIBUNAL ’ -

DEL EsTADDER el nimero PS0/10/2019 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Jorge
MEXWBE. Mucifio Escalona.

2. Cierre de instruccion. Mediante proveido de seis de junio siguiente se
declaré cerrada la instruccion, en virtud de que el expediente se
encontraba debidamente integrado y al no existir diligencias pendientes
por desahogar, se ordend formular el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento
sancicnador ordinario, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion iV, incisos 1) y 0), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 383, 390, fraccion XIV, 405, fraccion Ill, 458 y 481
del Codigo Electoral del Estado de México; 2, y 19 fracciones I, Ill y
XXXV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
México; toda vez que se trata de un procedimiento previsto en dicho
ordenamiento electoral estatal, instaurado con motivo del expediente
emitido por el Director Juridico y de Verificacion del INFOEM, derivado del

incumplimiento del Partido del Trabajo, a la Verificacion Virtual Oficiosa
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INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, en términos de lo establecido por el
numeral 225 parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, asi como el
articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala que constituyen
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia Ley
General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en materia

de transparencia y acceso a la informacion publica.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Este Tribunal verificé que la

autoridad instructora haya dado cumplimiento al analisis del escrito de

)
‘‘‘‘
e SNy NN

: ’Vista para verificar que reuniera los requisitos de procedencia previstos en
A It . .. .
w477 del codigo comicial local, y toda vez que no se ha advertido la

TRIBUNSL BLEeTE
DELESTASSTE%?%HC@ de deficiencias u omisiones en la tramitacion de los

MEXIED procedimientos que nos ocupan y determinando que se cumple con todos
los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que
ios originaron, en relacion con las pruebas aportadas por las partes, a
efecto de estar en aptitud de dilucidar si, como lo advierte el 6rgano
garante, se incurrié en incumplimiento a las obligaciones de transparencia
por parte del Partido del Trabajo, lo que provocod una violacion a dicho

cdgerecho fundamental.

TERCERO. Hechos denunciados. Los hechos que motivan este
Procedimiento  Sancionador  Ordinario derivan del expediente
INFOEM/DJV/DVPT/S0O120-1/2018 emitido por el Director Juridico y de
Verificacion del INFOEM, derivado del incumplimiento parcial del Partido
del Trabajo, a la Verificacion Virtual Oficiosa realizada en su portal de

transparencia.

Asi, en estima de esta autoridad jurisdiccional local, la conducta imputada
a! Partido del Trabajo, podria contravenir las disposiciones contenidas en
lcs articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28,
numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460,

primer parrafo fraccion VIII del Cédigo Electoral del Estado de México y, 7




PSGC/106/2G13

TEE M

TribunalvEIectoral
del Estado de México

y 23 parrafo primero fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Contestacién de la denuncia. El Partido del Trabajo, en su

caracter de denunciado, en lo sustancial respecto a los hechos

relacionados con el acuerdo mencionado, manifiesta lo siguiente:

TRIBUUAL KL
BEL FSTAW RE
MEXICO

PRIMERO. -El Dictamen de Verificacion emitido por la Direccion Juridica y de
Verificacion del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios de fecha
diecisiete de septiembre del afio dos mil dieciocho bajo el nimero de verificacion
virtual INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018. Me depara perjuicios toda vez que existe
una clara violacion a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, el
cual exige que todos los actos de autoridad se encuentren debidamente fundados y
motivados; lo cual no aconteci6 en la especie, por las siguientes razones.

El dictamen de verificacion de fecha diecisiete de septiembre del afo .dos mil
dieciocho bajo el namero de verificacion virtual INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, se
emite en contravencion a lo que al efecto establecen los numerales CUARTO vy
DECIMO CUARTO DEL TITULO SEGUNDO, CAPITULO PRIMERO DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA VERIFICACION VIRTUAL OFICIOSA Y POR

= PENUNCIA A LOS PORTALES DE INTERNET DE LAS OBIGACIONES DE
‘"TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS O DE LA PLATAFORMA

NACIONAL DE TRANSPARENCIA. Lo anterior es asi; en razon a lo siguiente:

1.- La notificacion a este Partido se realizd en fecha doce de septiembre de dos mil
dieciocho mediante correo institucional electronico partido.pt@itaipem.org.mx,
respecto del cual no se emiti6 acuse de recibo; luego entonces DICHA
NOTIFICACION SE DEBE DE TENER POR HECHA, con fecha catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, tal y como se establece en el numeral CUARTO
antes citado.

2.- Y al efecto, la verificacion en el caso que nos ocupa se practicd con notoria
violacién a lo que al efecto establece la fraccion | del numeral DECIMO CUARTO
DEL TITULO SEGUNDO en cita, con fecha diecisiete de septiembre de afio dos mil
dieciocho; es decir UN DIA HABIL DESPUES de haberse practicado la notificacion
correspondiente, y no como se sefiala en la fraccion de mérito; es decir, CON DOS
DIAS HABILES DE ANTICIPACION a practicarse la verificacion virtual oficiosa.

3.- Y menos aun, no se hace un razonamiento logico juridico del porqué dicho
dictamen de verificacion de fecha diecisiete de septiembre del afo dos mil
dieciocho, con numero de verificacion virtual INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, se
realiza UN  DIA HABIL DESPUES de haberse practicado la notificacion
correspondiente, transgrediendo con ello los numerales en cita.

Razon suficiente para declarar la invalidez del dictamen en cita, ya que el mismo es
ilegal y contrario al principio de fundamentacion y motivacion exigido por el articulo
16 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO.- Por si o mencionado en el numeral que antecede fuese poco, al
respecto también se hace notar que la orden de verificacion también se llevo a cabo
con notoria violacion a lo que al efecto establece el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Lo anterior es asi; en atencion a lo siguiente:

a). En la orden de visita de verificacion de fecha seis de septiembre del afto dos mil
dieciocho, con numero de oficio INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, no se estabie el
objeto de la visita, lo cual es requisito esencial, ya que éste constituye la
delimitacion del actuar de la autoridad, dado que la orden de verificacion es un acto
de molestia y para llevarla a cabo debe satisfacerse los requisitos propios de una
orden de visita, de entre los que destaca el relativo a la precision de su objeto el
cual ha de entenderse no sdlo como un proposito o un fin que da lugar a la facultad
verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa,
elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de verificacion constituye
la delimitacion del actuar de la autoridad, a fin de determinar donde empezaran y
donde terminaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion
correspondiente, dado que la determinacion del objeto configura un acto esencial
para la ejecucion de las facultades de inspeccion de la autoridad. :
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De todo lo expuesto, se puede concluir que el dictamen que nos ocupa es ilegal
porque el Instituto de Transparencia Acceso a la informacion publica y Proteccion
de Datos Personales (INFOEM), en su emision actla con arbitrariedad e injusticia,
causales de invalidez previstas en los articulos 5, 6 y 7 la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos; de aplicacion supletoria a la Ley Federal de.
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tanto, debe declararse su
ilegalidad y como consecuencia de ello, dejarse sin efecto legal alguno y no
concedérsele el valor y efectos juridicos que pretende atribuirle el INFOEM.
OBJECION DE DOCUMENTO

Al efecto, se objeta el Dictamen de Verificacion de fecha diecisiete de septiembre
del afio dos mil dieciocho bajo el numero de verificacion virtual
INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018 y Notificacién de la Diligencia de Verificacion
Virtual Oficiosa de fecha seis de septiembre del afio dos mil dieciocho bajo namero
de oficio numero INFOEM/DJV/DV/158/2018; en razén a que no se encuentran
ajustados a derecho, debido a que los mismos se encuentra emitidos en
contravencion a lo que al efecto establecen los numerales CUARTO y DECIMO
CUARTO DEL TITULO SEGUNDO, CAPITULO PRIMERO DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA VERIFICACION VIRTUAL OFICIOSA Y POR
DENUNCIA A LOS PORTALES DE INTERNET DE LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS O DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, asi como a lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Federal y el articulo 683 de la Ley Federal de Procedimientos
Administrativos, de aplicacion supletoria a los lineamientos en cita, por lo cual no se
les debe conceder valor probatorio alguno.

M&NTO' Fijacion de la materia del Procedimiento. Una vez senalados

INFOEM, asi como los razonamientos formulados por la parte denunciada
en su escrito de contestacion, se concluye que el punto de contienda
sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento Sancionador
Ordinario, consiste en dilucidar si el Partido del Trabajo incurrié en
violaciones a la normativa electoral, derivado del cumplimiento parcial en
sus obligaciones de transparencia, sobre la informacidén publica de oficio
gue debe estar disponible en el portal de internet dentro del IPOMEX, en
los términos y plazos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a

la informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO. Metodologia de Estudio. Por razéon de método y derivado de los

hechos denunciados, se procedera a su estudio en ei siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo del acuerdo se encuentran

acreditados.

B. En casc de encontrarse demosirados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la normatividad electoral.
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C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién a la normatividad
electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la responsabilidad del

probable infracior.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de
la falta e individualizacidon de la sancion para el o los sujetos que resulten

responsabies.

SEPTIMO. Pronunciamiento de fondo. En principio, este organo
resolutor se adhiere al criterio de que el Procedimiento Ordinario
Sancionador al encontrarse configurado dentro de la normativa electoral
estatal, se compone de etapas diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza

y el organo que las atiende.

I

A partir de la directriz referida, en un primer momento al Instituto Electoral

i
del Estado de México le correspondio el tramite y la instruccion, en tanto

IO .
'V'E"/”\i-a este Tribunal Electoral Local, le compete resolver los
J>

AL CLEG
CREE RSTADG
mExicoProcedimientos Ordinarios Sancionadores, para lo cual debe analizar las
pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia con los
argumentos vertidos por las partes, y asi determinar sobre la existencia de
la violacion objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

En este contexto, a efecto de que este 6rgano resolutor se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo
cual se realizara fomando como base las etapas de ofrecimiento, objecién,
admision, desahogo y valoracion tanto individual como en conjunto de las
pruebas aportadas por las partes, asi como de las acercadas por la
autoridad instructora, via diligencias para mejor proveer y, en su caso, las

recabadas por este Tribunal Electoral.

En esa tesitura, este érgano jurisdiccional se avocara a la resolucion del
procedimiento sancionador ordinario que nos ocupa con el material

probatorio que obra en autos.

o
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Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL', en esta etapa de valoracién se observara uno de
los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene
como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el
de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las
pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio
en relacion con todas las partes involucradas dentro del presente
Procedimiento Sancionador Ordinario, y no soélo en funciéon a las

pretensiones de los oferentes.

) De igual forma se tendra presente que en términos del articulo 411 del

)r iCodigo Electoral del Estado de Meéxico, sbélo son objeto de prueba los
endhechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos

TR'BUE\ALIELE("PMOS ¢ |mp05|bles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las
DEL ESTADO

r%%es en el procedimiento que nos ocupa.

En este orden de ideas, la verificacion de la existencia de los hechos
denunciados y las circunstancias en que se realizaron, se llevard a cabo a

partir de los medios de prueba que constan en el expediente.
Asi, obran agregadas al sumario los siguientes medios probatorios:

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del oficio
INFOEM/DJV/DV/158/2018, de seis de septiembre de dos mil dieciocho,
relativo al aviso de la Diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa sobre la
actualizacion y publicacion de las Obligaciones de Transparencia hecha al
Paitido del Trabajo.

2. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del dictamen
de Verificacidon Virtual Oficiosa INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, de
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, de donde se desprende el
porcentaje de cumplimiento de la muestra de las obligaciones de

transparencia del Partido del Trabajo.

' Consultabie en Ia Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Eiectorat del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.

D
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3. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del oficio
numero INFOEM/DJV/DVPT/0096/2018, de diecisiete de septiembre de

dos mil dieciocho.

4. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del Acta sobre

Informe de Cumplimiento, de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

5. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del Aviso de
Incumplimiento del Dictamen de Verificacion Virtual Oficiosa, de veintisiete

de noviembre de dos mil dieciocho.

5. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del oficio
numero INFOEM/DJV/DVPT/0692/2018, de veintisiete de noviembre de

‘dos mil dieciocho.

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del Acta de

:\Tlggf‘g%_%%amon al Superior Jerarquico sobre el Aviso de Incumplimiento del
oML B

viriien Dictamen de Verificacion Virtual Oficiosa, de siete de diciembre de dos mil

dieciocho.

8. Documental Publica. Consistente en copia certificada del acuerdo de
incumplimiento de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, recaido al
dictamen de verificacion INFOEM/DJV/DVPT/SO120-1/2018, por parte del
Partido del Trabajo.

9. Documental Privada. Consistente en la copia certificada del Acta de
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Partido del Trabajo

en el Estado de México, de veintiuno de junio de dos mil dieciocho.

10. Documental Privada. Consistente en la copia certificada del
Nombramiento del Titular de la Unidad de Enlace para la Atencion de
Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica del Comite de
Transparencia del Partido del Trabajo, de veintidés de junio del dos mil

agieciocho.
11. La instrumental de actuaciones.

12. La presunciconal en su doble aspecto legal y humana.

-~
<o
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Las pruebas sefialadas se tuvieron por admitidas y desahogadas por la
autoridad administrativa electoral estatal; asimismo, son valoradas en
términos de lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437 y 438 del Cddigo
Electoral del Estado de México, que se disponen que las documentales
publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los o&rganos electorales, por
autcridades de los tres ordenes de gobierno en el ejercicio de sus

atribuciones o por quienes estén investidos de fe publica.

Respecto de la documental privada, la instrumental y presuncional, séio

haran prueba plena cuando adminiculadas con los demas elementos que

et t"b};z;?rbbren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el

i ,:'.v i} g‘i‘&:ﬂ

*?{*?:recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion

DEL ESTARO

= sobre la veracidad de los hechos afirmados.
ECTORAL

S%jecién de documentos

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el denunciado,
objetd el Dictamen de Verificacion de diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho bajo el numero de verificacion virtual INFOEM/DJV/DVPT/0120-
I/2018 y Notificacion de la Diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa de
fecha seis de septiembre del afio dos mil dieciocho, bajo nimero de oficio
numero INFOEM/DJV/DV/158/2018.

A decir del probable infractor, dichos documentos no se encuentran
ajustados a derecho, debido a que se encuentran emitidos en
contravencion a lo que al efecto establecen los numerales CUARTO vy
DECIMO CUARTO DEL TITULO SEGUNDO, CAPITULO PRIMERO DE
{ OS LINEAMIENTOS PARA LA VERIFICACION VIRTUAL OFICIOSA Y
POR DENUNCIA A LOS' PORTALES DE INTERNET DE LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
O DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; asi como a
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal y el articulo 63 de
la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, de aplicacion supletoria
a los lineamientos en cita, por lo cual no se les debe conceder valor

probatorio algunc.
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No asiste la razon al denunciado al estimar que las documentales publicas
exhibidas por el o6rgano garante no hacen prueba plena sobre su
contenido, debido a que con lo manifestado no ataca la veracidad del
mismo, independientemente de que se inconforma con la forma en que le

fue notificado el inicio del procedimiento de verificacion virtual oficiosa.

En efecto, para restar valor probatorio a un documento publico no basta la
simple objecion formal, sino que es necesario sehalar las razones
concretas en que se apoya la misma y aportar elementos idoneos para
acreditarlas, por lo que debe indicar cual es el aspecto que no se reconoce
de ia prueba o por qué no puede ser valorado positivamente por la

autoridad; es decir, si de lo que se trata de controvertir es el alcance,

¥ contenido y valor probatorio, si constituye un presupuesto necesario,

CTONAL

a esar las razones conducentes, pues la objecion se compone de los
EM;L esTAnG GEP p j p

MEXICD argumentos o motivos por los que se opone a los documentos aportados,

porque ademas, dichas razones permiten al juzgador tener esos

eiementos para su valoracion.

Asi, si el Partido del Trabajo objeta las documentales publicas contenidas
en el expediente de la verificacion virtual INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018
y la Notificacion de la Diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa,
Unicamente por lo que estima una indebida notificacion, tal circunstancia
no le resta valor probatorio a dichos documentos. Y, en su caso, las
irregularidades sefaladas seran motivo del estudio de fondo de la materia

del presente procedimiento sancionador ordinario.

Por lo que en el contexto referido, se procede al analisis del presente

asunto, de acuerdo a la metodologia establecida con anterioridad:

A, Determinar si los hechos motivo del acuerdo se encuentiran
acreditados.

En este apartado, se verificara la existencia de los actos desplegados por
el Partido del Trabajo, para atender a lo ordenado por el INFOEM en la
Diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa. Para ello, del analisis de los

medios probatorios descritos se advierte lo siguiente:
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a) El doce de septiembre de dos mil dieciocho, por oficio numero 158,
emitido por el Director Juridico y de Verificacion del INFOEM se notifico al
Partido del Trabajo mediante correo institucional, sobre la realizacion de la
diligencia de Verificacion Virtual Oficiosa sobre la actualizacion y
publicacion de las obligaciones de transparencia en su portal de Internet,
dentro del IPOMEX, interconectado con la Plataforma Nacional de

Transparencia.

b) El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho se llevé a cabo la
citada diligencia en la que se emitié el “DICTAMEN DE VERIFICACION

2w VIRTUAL OFICIOSA” INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018, donde el Partido

e
A4 .,m, Tdel Trabajo obtuvo un porcentaje de cumplimiento de la muestra de las

rmBUNAL ELEG ORAL

obligaciones de transparencia de 44.50%. Por lo que se le requirié para

H? en un plazo de veinte dias habiles diera cumplimiento a los

w:mc{}requerlmlentos que obraban en el citado dictamen. Dichas actuaciones

fueron notificadas al denunciado el diecinueve de septiembre de dos mil

dieciocho mediante correo institucional.

c) E! veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho el Dictaminador
adscrito a la Direccion Juridica y de Verificacion del INFOEM ingreso al
portal de Internet del Partido del Trabajo, donde consideré en su
verificacion que existia un incumplimiento parcial, obteniendo un
porcentaje de cumplimiento de 64.72 %, por io que el Partido del Trabajo
debia atender los requerimientos formulados en el anexo
NFOEM/DJV/DVPT/ISO120-11/2018.

d) El veintisiete de febrero del dos mil diecinueve el Director Juridico y de
Verificacion del INFOEM emitié el Acuerdo de Incumplimiento parcial del
Dictamen de la Verificacién Virtual Oficiosa INFOEM/DJV/DVPT/SO120-

/2018, donde obtuvo un porcentaje de cumplimiento de 81.17%.

Asi, resulta evidente la irregularidad en que incurrié el Partido del Trabajo
al no tener disponible, en forma completa, la informacién publica de oficio
a que esta obligado. Asimismo, es claro que no atendié lo ordenado por el

INFOEM, dentro de plazo otorgado para ello y que le fuera notificado a
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traves del “DICTAMEN DE VERIFICACION VIRTUAL OFICIOSA”
INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018.

Lo anterior es asi aunque el Partido del Trabajo aduzca en su contestacion
de la denuncia, que el dictamen INFOEM/DJV/DVPT/0120-1/2018 le
depara perjuicios por haberse emitido de manera ilegal ya que la
notificacion sobre ia realizacion de dicho Dictamen se realizé mediante
correo electronico institucional en fecha doce de septiembre de dos mil

dieciocho, sin que existiera acuse de recibo por su parte.

Si bien, en autos no obra el acuse de recibo por parte del Partido del
.rabajo sobre la recepcion del correo institucional, no obstante esto no es
e pedimento para dicha notificacién surta todos sus efectos legales, pues
altimo parrafo del articulo Cuarto, de los Lineamientos para la
"EL‘i’éﬂchaoién Virtual Oficiosa, que el mismo denunciado sefala establece
A@%%mente que: “Todos los Sujetos Obligados deberan acusar de recibo la
recepcion electréonica de las notificaciones que les fueren practicadas por
medio de correo electronico institucional de transparencia, a mas tardar el
dia habil siguiente al que las reciban. Transcurrido dicho plazo, con o

siit acuse, se tendra por hecha la notificacion.”

Luego entonces, era obligacion del Sujeto Obligado, acusar de recibida la
notificacién aludida, al no hacerlo asi, la misma se tuvo por hecha en
términos reglamentarios. Por lo que de dicho precepto legal se deduce
que con o sin acuse de recibo dicha notificacion surtiéo sus efectos

legales.

Por otro lado, el denunciado manifiesta que dicha notificacién no se realizé
dos dias habiles anteriores como lo establece [a ley, toda vez que la
nctificacion se realizé el dia catorce de septiembre de dos mil dieciocho y
la Verificacion Virtual Oficiosa se realizd el dia diecisiete de septiembre del

mismo afio, siendo un dia habil después de la notificacion y no dos.

Ai respecto, este Tribunal advierte que no le asiste la razéon al denunciado,
ya que de autos se desprende que la notificacidn via correo institucional se
realizd el dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, empezando a

correr al dia habil siguiente, esto es, el tfrece de septiembre del mismo ano,
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vor lo que los dos dias habiles fueron el trece y catorce de septiembre,
previos a la Verificacion que se realizd el diecisiete de septiembre de la

itada anualidad.

Finalmente, el partido denunciado aduce que el aviso que se le notifico no
estaba debidamente fundado y motivado, por lo que deberia declararse

como ilegal dicho dictamen para que no surtiera sus efectos legales.

Este Tribunal advierte que el aviso si estaba debidamente fundado y
motivado tal y como se desprende de autos, la notificacion textualmente
reieria:

“Maestro Oscar Romo Martinez Director Juridico y de Verificacion del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Meéxico y Municipios (Infoem), notifico a través del presente, que el
proximo 17 de septiembre de 2018 se llevara a cabo la Diligencia de Verificacion

TRIBUNJ‘;LEECTW‘QE” Oficiosa_sobre la_actualizacién _y publicacion de las Obligaciones de
DEL ESTADO n&ransparencia a las que debe dar cumplimiento en el Portal de Internet dentro del

MEXICE

istema de Informacién Puablica de Oficio Mexiguense (Ipomex), interconectado con
la -Plataforma Nacional de Transparencia. El dia de la verificacion Virtual, se
inhabilitara el ingreso a los usuarios al Ipomex por lo que no podran ingresar ©
modificar informacién. Derivado de la verificacion virtual, se elaborara un Dictamen en
el que se hara constar, el porcentaje de cumplimiento d6 la muestra de las
Obligaciones de Transparencia del Sujeto Obligado, asi como las observaciones,
recomendaciones y requerimientos a que haya lugar, mismo que sera notificado a
travées del correo electrénico "partido.pt@itaipem.orgmx ". Lo anterior con
fundamento en los articulos; 85 y 86 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica (Ley General); 107 y 108, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (Ley local); los
numerales TERCERO, CUARTO, SEPTIMO, DECIMO SEGUNDO, DECIMO
TERCERO y DECIMO CUARTO, fracciones | y Il de los Lineamientos para la
Verificacion Virtual Oficiosa y por Denuncia a los Portales de Internet de las
Obligaciones de Transparencia de los Sujetos Obligados o de la Plataforma Nacional
de Transparencia (Lineamientos de Verificacion) y los articulos 3, fraccion VIl y 23,
fracciones XVIII y XIX del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, y demas disposiciones aplicables.”

De lo anterior, es evidente que la notificacion realizada por el 6rgano
garante, a través del area juridica y de verificacion, se encuentra
debidamente fundada y motivada, asi como da noticia completa de lo que
realizara en la verificacion anunciada. Por lo que en este punto también se

desestima io que aduce el Partido del Trabajo.

Asi, de un analisis y vaioracion integral de las pruebas mencionadas,
conforme a lo manifestado por el denunciado al contestar los hechos, este
Tribunal advierte que al momento de realizar la Verificacion Virtual
Oficiosa, el Partido del Trabajo no habia cumplido con lo mandatado por el

INFCEM, razon suficiente para tener por acreditada la existencia de los

N
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hechos que motivaron el procedimienio sancionador ordinario que se

resuelve.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituye infracciones a la normatividad electoral.

Una vez acreditado el hecho anteriormente descrito, este organo
jurisdiccional considera que la conducta asumida por el Partido del
Trabajo, es constitutiva de violacién al marco juridico electoral, por la
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1,

incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

ectorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley
Q\ eneral de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del
TRIUNE%&%%RO Elecioral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion
ﬂaégxgg‘/ﬂfde la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, relacionados con su obligacion de tener
disponible en el portal de transparencia, la informacion publica de oficio a
que esta obligado en términos del articulo 100 de la ley de transparencia

local.

Para sustentar la premisa referida, resulta oportuno precisar el marco
juridico, a partir del cual, encuentra apoyo la hipétesis motivo de analisis
del Procedimiento Sancionador Electoral puesto a consideracion de este

organo jurisdiccional local, a partir de lo siguiente:

El articulo 6°, apartado A, fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra
| ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
1 nacional, en los términos que fijen las leyes, y en la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Para lo cual,

ante su inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la

<
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informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las

leyes.

Ei diverso 116, fraccion Vil constitucional establece que las constituciones
locales estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la
informacion y de proteccion de datos personales en posesion de los

sujetos obligagos.

De las disposiciones constitucionales se advierte que el derecho

@ fundamental de Transparencia, implica que los sujetos obligados tenga

isponible y permitan el acceso a su infor‘macién publica de oficio y
}:’:..-z-rotejan los datos personales que obren en su poder, para que los
i’Rl%lé?%%&%‘%@%lares obtengan informacion plural y oportuna que se contenga en
MEXicdos documentos que posean, entre otros, los partidos politicos; incluso
impone la obligacibn de preservar sus documéntos en archivos

actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo el derecho a la
informacion publica, deben poner a disposicion de los particulares a traves
de sus portales y plataformas, los documentos en los que conste el
gjercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre

en sus archivos.

A partir de lo anterior, el articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia Ley
General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en materia

de transparencia y acceso a la informacion.

Por lo que, son obligaciones de los partidos politicos aquellas que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se establecen
por la ley, para lo cual, los partidos politicos estan obligados a publicar en
su pagina electrénica, como minimo, la informaciéon especificada como
obligaciones de transparencia en la ley de la materia de conformidad con
las reglas establecidas por los articulos 27 y 28, numerales 1, 6y 7, de la

Ley General de Particos Politicos.

o
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En este orden de ideas, los partidos politicos son corresponsables de
respetar y preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos, no
solo los derechos politico-electorales como el de asociacién, afiliacion, de
votar o ser votado, sino ademas, el derecho a la informacion, mismo que
se traduce en la accién de poner a disposicion, en otros, a través de
medios electronicos y permitir el acceso a su informacion publica de oficio
a quien lo requiera, los documentos que soportan las actividades que

realizan y asi cumplir con el fin de promover la vida democratica.

Lo anterior es asi, debido a que la promocién de la democracia no se basa

Fgfen la retorica o en la participacién en los procesos electorales. La

& i democracia, como o sefala nuestra Carta Fundamental en el articulo 3°
TRIBUNAL ELECTB&EEEION 1l inciso a), debe ser considerada no solamente como una

DEL ESTADO Bfs L - s : . :
MEXICO estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida

fundado en el constante mejoramiento econdomico, social y cultural del
pueblo. Y una de las maneras en que los partidos politicos pueden
contribuir al fortalecimiento del estado democratico de derecho es creando
ciudadanos informados y mejor capacitados para la toma de decisiones.
Ce este modo, el hecho de que los ciudadanos cuenten con la informacion
cue generan los partidos politicos, potencializa el ejercicio de los derechos

politico-electoraies.

En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Mexico, el articulo 5, parrafos vigésimo y vigesimoprimero y fraccidon
Vill, establece que la informacion estara garantizada por el Estado, por lo
que para el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, los sujetos obligados deberan
transparentar sus acciones, con el proposito de que la informacion sea
oportuna, clara, eficaz veraz y de facil acceso. En razén de tal derecho, se
contara con un organismo autdonomo, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y a Ia proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

cbligados.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, en los articulos 1, 7 y 23 parrafo
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primero, fraccion VI, esenciaimente aluden a reconocer que dicha
disposicion es de orden publico e interés general, ademas reglamentaria
de los parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno del
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México. Asi, en la entidad se garantizara el efectivo acceso de toda
persona a la informacion en posesion de cualquier entidad, entre otros, de
los partidos politicos, siendo sujetos obligados a transparentar y permitir el
acceso a su informacion y proteger los datos personales que obren en su

poder en el ambito de! Estado de México y sus municipios.

saek N este contexto, es evidente la responsabilidad por infracciones

e 2
. ‘fa:‘p“

TRIBUNAL ELE
BEL ESTAD

cometidas a la ley electoral por los partidos politicos, respecto de las

obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion

CTORAL . e .
ica. Pues es la propia legislacion, la que precisa que se debe

MEx‘mgarantizar el derecho de las personas de acceder a la informacion de los

institutos politicos, de forma directa, conforme a los procedimientos y

plazos establecidos por las leyes general y estatal de transparencia.

Aunado a que, se prevé como causa de sancion para los sujetos
obligados, la falta de cumplimiento, entre otros temas, en materia de
transparencia y acceso a la informacioén. Particularmente, ante la faita ce
cumplimiento de estos derechos fundamentales de los partidos politicos, el
Instituto u organismo garante competente dara vista, segun corresponda, a
la autoridad eiectoral, para que resuelvan lo conducente, sin perjuicio de
las sanciones establecidas para los partidos politicos en las leyes

aplicables.

Asi las cosas, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional, ei partido
politico denunciado actualizo los supuestos de infraccion precisado en el
marco juridico, habida cuenta de que como sujeto obligado a transparentar
y permitir el acceso a la informacion publica que obra en su poder, incurrio
en una deficiencia en tener la informacion publica de oficio disponible en
su portal de transparencia, asi como la falta de atencion a lo solicitado por
el Director Juridico y de Verificacion del INFOEM dentro del expediente
INFGEM/DJV/DVPT/S020-1/2018.
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En este sentido, es evidente que el Partido del Trabajo no ajustd su
conducta a las obligaciones previstas tanto en la Legislacion Electoral,
como en aquellas relacionadas con la materia de transparencia y acceso a
la informacion publica a las cuales se encuentra compelido a acatar, en
términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, Base | y VI, de la
Constitucion Federal, ya que el Partido del Trabajo se encontraba
compelido a de tener disponible a través del IPOMEX, la informacién
puoblica que genera, administra y posee, en cumplimiento a sus
obligaciones de transparencia; independientemente de las verificaciones
s~que realiza el o6rgano garante para determinar el porcentaje de
,ﬁ])bservancia.

1

rmmmét tl,kﬁﬁﬁﬂfmo’ dichas verificaciones tiene por objeto otorgar la oportunidad a

@{L;ﬁ;&‘){gb’ﬁsujetos obligados de subsanar las deficiencias detectadas, en beneficio
LAY

de los particulares. Pese a ello, el Partido del Trabajo no acaté en su
totalidad las observaciones hechas por el INFOEM, lo que trajo como
consecuencia, una deficiencia en el cumplimiento de sus obligaciones de

transparencia.

Como consecuencia de lo razonado para este organo jurisdiccional
electoral local, resulta claro el incumplimiento del Partido del Trabajo a sus
obligaciones de transparencia y a lo solicitado por el Director Juridico y de
verificacion del INFOEM dentro del expediente INFOEM/DJV/DVPT/SO20-
1/2018 y a partir de ello, la conculcacion del marco juridico en materia
electoral, relacionado con el derecho de Transparencia. Por tanto resulta
valido concluir fa existencia de la violacion al marco constitucional y iegal,

objeto de la denuncia presentada por el érgano garante.

A continuacién, una vez que quedd acreditada la infraccion a la
normatividad, se desarrolla el siguiente punto, en atencion a la

metodologia planteada.

C. Si dicho hecho llegase a constituir una infraccion a Ila
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada ia

responsabilidad del probable infractor.
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Una vez evidenciada la conducta trasgresora del Partido del Trabajo a los
articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1,
2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo
raccion VIl del Codigo Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo
primero fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que en materia de derecho a ia
informacidon publica se encuentra obligado en atender, es por lo que se

tiene por actualizada su responsabilidad, de ahi que, se tenga que hacer

...acreedor a alguna de las sanciones establecidas por la propia norma

by .= Jé"'
2&ew g electoral local.

2R3
% TRlBUNWELcTMime que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los

DELtigf\cﬂoﬂ kiudadanos se establece en el articulo 6 de la Constitucién Federal, de ahi
que, el bien juridico tutelado por esta clausula constitucional, es el derecho
a la informacion, al facilitar que las personas conozcan el quehacer, las

decisiones y los recursos que erogan los institutos politicos.

Siendo que los partidos politicos, son reconocidos constitucionalmente en
el articulo 6°, apartado A, fraccion |, como sujetos obligados directos en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica, y en el articulo
41 como entidades de interés publico, en razén de que reciben recursos
por el Estado, son artifices en la vida democratica del pais y del interior de
sus filas, se eligen mediante el voto a quienes accederan a cargos
oUblicos de representacion popular, y por esa razéon se actualiza en ellos

el interés publico.

Asi, como Sujetos Obligados en materia de transparencia y acceso a la
informacion, deben tener disponible, en forma completa y actualizada la

informacion pubilica de oficio que generan.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
precisado que los partidos politicos, como entidades de interés publico,
son coparticipes en la obligacion que tiene el Estado de garantizar el

dgerecho a la informacion, atento a lo establecido en su Jurisprudencia
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13/2011 de rubro "DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS
POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO."

Por tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el denunciado, tiene
como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo probatorio
que integra este expediente, al resultar de entidad probatoria suficiente
para acreditar las circunstancias en ella referidas, ademas que fa
autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra controvertida, ni su
eficacia probatoria disminuida por no existir indicio que le reste

(B Credibilidad.

iy

&

e
O e

“)3 Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son suficientes

3 PHIBUNZ&%[EC]%?@'R acreditar la responsabilidad directa del Partido del Trabajo sobre el
DEL ESTADG Bfcumplimiento al derecho a la informacion publica, en su modalidad de

WMEYICO publica de oficio.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para el o los

sujetos que resulten responsables.

En principio, se debe sefalar que el derecho sancionador electoral se
identifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador,
habida cuenta que consiste en la imputacion o atribuibilidad a una
persona, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir
conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los
principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para elio el
operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto que la
determinacion que en su caso se establezca, guarde parametros efectivos

y legales, tales como:

¢ Que se busque adecuacion; es decir considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las

condiciones particulares del infractor;

e Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para

22
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individualizar la sancion el grado de participacion de cada implicado, la

gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

» Eficacia: esto es, procurar la imposicion de sanciones minimas pero
necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en
peligro 0, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de
lograr el restablecimiento del Estado constitucional democratico de

derecho.
Perseguir que sea ejemplar, como sindbnimo de prevencion general.

La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comisién de conductas

TRIBLM

AL ELEGTIRiNregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la
DELE

STADG R .

MEXIED " materia electoral.
A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizacion de la infraccion al sujeto denunciado, con base en
elementos objetivos concurrentes, en especifico, se debera establecer si la
infraccion se tuvo por acreditada, y en su caso, se analizaran los
elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi como subjetivo
(el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion) a efecto de

graduarla como leve, ordinaria o grave.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

directrices:

p

. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar queé

principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia

‘ d¢e esa norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento,
regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

[\
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3. El tipo de infraccion, y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o

efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

En términos generales, la determinacion de la falta como leve, ordinaria o
grave corresponde a una condicion o paso previo para estar en
condiciones de determinar la clase de sancion que legalmente se deba

aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en

“¥a ley la que corresponda.

Es oportuno precisar que al graduar la sancion que legalmente

IR!BMSM £LEd
DEL ESTADO D .
MEXIG0 mencionado, si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo, se

E‘{fﬂésponda, entre las previstas en la norma como producto del ejercicio

debera proceder a graduar la sancion en atenciéon a las circunstancias

particulares.

Esto guarda relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y sus

acumulados®.

En este orden de ideas, toda vez que en el caso en estudio se acredité la
inobservancia del sujeto infractor de los articulos 443, parrafo 1, incisos a)
y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de
Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion Vil del Codigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, ello permite a este 6rgano jurisdiccional imponer

alguna de las sanciones previstas en la legislacion electoral local.

2 Se debe precisar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral sustento la Jurisprudencia S3ELJ 24/2003, cuyo rubro
es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION, sin embargo, ésta ya no se encuentra vigente, por lo que constituye un criterio orientador para este
organo jurisdiccional. Lo anterior de conformidad con el "ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2010, DE SEIS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA JURISPRUDENCIA Y TESIS, Asi
COMO LA APROBACION Y PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010.", especificamente en et "ANEXO UNO
JURISPRUDENCIA NO VIGENTE".
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Al respecto, los articulos 460, y 471, fraccion | del ordenamiento legal en
cita establecen el catalogo de infracciones y sanciones que pueden ser
impuestas a los partidos politicos que comentan alguna infraccion

electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional en
forma discrecional, en atencion a las particularidades de la conducta, a fin
de tomar una decisién fundada y motivada en donde se ponderen todos
los elementos para definirla acorde con el articulo 471 de} Codigo Electoral
gel Estado de México.

%ﬁjl Bien juridico tutelado.

Fladayl

DT:EL ESTADG MO se razond en la presente sentencia, el Partido del Trabajo inobservé
MEXICO |os articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28,
numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460,
primer parrafo fraccion Vil del Codigo Electoral del Estado de México y, 7
y 23 parrafo primero fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, por el
incumplimiento a la completitud de la informacioén publica de oficio en su
portal de transparencia y por la falta de atencion a lo ordenado por el

organo garante en el acuerdo de mérito.

En razdén de ello, se tiene que el bien juridico que tutelan los preceptos
mencionados es el derecho fundamental a la informacion publica, el cual
fue vulnerado por el instituto denunciado, en tanto que no hizo publica al
cien por ciento y en tiempo, la informacion que le fue ordenada por el

organo garante.
il. Circunstancias de modo, tiempo y iugar.

Modo. El Partido del Trabajo no cumplid con lo solicitado por el Director
Juridico y de verificacion del INFOEM dentro del expediente
INFOEM/DJV/DVPT/S020-1/2018 lo que provocd que el INFOEM le

ordenara el cumplimiento en varias ocasiones; sin embargo, dicho instituto

25
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politico no cumplid con lo mandatado por la autoridad, trasgrediendo con

ello diversas disposiciones constitucionales y legales.

Tiempo. Concerniente al factor temporal, la infraccion acreditada debe
tenerse por ocurrida del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho al
veintisiete de febrero del dos mil diecinueve, pues el Partido del Trabajo no
actualizd la informacién requerida en su plataforma del Portal de Internet
dentro de! Sistema de Informacion Publica de Oficio Mexiquense por lo

que durante este periodo, se vulnerd el derecho de los particulares a

_acceder a la informacion solicitada.

Lugar. La violacion al derecho fundamental de transparencia ocurrid

“‘T‘dgn,‘rlro de la demarcacion del Estado de México, pues aunque se trata de

IR RV R B!

A UA partido politico nacional, 1a informacion que se debe publicar se vincula

a su actuar en esta entidad federativa.
lil. Intencionalidad.

No cbra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo por
parte del infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; e implica: a) el
conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accion u
omisién; cuestiones que no se comprueban en el caso que nos ocupa.
Resultan aplicables las Tesis la. CVI/2005 de rubro: "DOLO DIRECTO.
SUS ELEMENTOS" y 1.10.P.84 P titulada "DOLO EVENTUAL.
COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS POR VIA
INFERENCIAL INDICIARIA".

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte del Partido
del Trabajo, sin que se cuenten con elementos que permitan presumir el

dolo en la conducta.
W, Calificacion.

En atencidon a que se acreditd la inobservancia de los articulos 443,
parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2

y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo
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fraccion Vil del Codigo Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo
primero fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, por la deficiencia en la
publicacién de la informacion publica de oficio, que en la ultima revision del
6rgano garante ascendié a un nivel de cumplimiento del 81.17%, se

considera calificar ia falta como leve.
V. Contexto factico y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion que el infractor contaba con

irregularidades detectadas, ademas de que tenia a disposicion la
w=FzeY  plataforma electronica denominada IPOMEX que funciona las veinticuatro

RiBUNAL ELECTORAL .

DEL ESTADO pRoras para poder dar cumplimiento a cada uno de los aspectos decretados

MEXICO  on 135 determinaciones finales del organo garante.

Vi. Singularidad o pluralidad de las faltas.

La infraccion atribuida al partido denunciado es singular, dado que no obra
en autos la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o

algun otro acto ilegal igual al acreditado.
Vil. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Cédigo Electoral del
Estado de México, se considerara reincidente al infractor que una vez que
se haya declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere el codigo electoral local, incurra nuevamente

en la misma conducta infractora.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que para que se configure la reincidencia, es
menester que se demuestre la existencia de una resolucion firme, anterior
a la comisién de la nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al

infractor por una falta de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este 6rgano jurisdiccional considera que en la especie

no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no existen
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elementos a través de los cuales se corrobore que el Partido del Trabajc

hava sido sancionado por incumplir con sus obligaciones de transparencia.

De manera que bajo la optica de este organo jurisdiccional no se acredite

el elemento de reincidencia.
Vill. Sancion.

El articulo 471, fraccion | del codigo local electoral establece el catalogo de
- sanciones que podran ser impuestas a los partidos politicos que comentan

ff’-"\}lguna infraccion electoral, estableciéndose que pueden imponerse a
S

ichos sujetos las sanciones siguientes:

o

NS AT

TRIBUNAL ELECTEIRAONestacion publica.
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MEXICQ

Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la Unidad

de Medida y Actualizacion vigente.

« Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefiaie ia

resolucion.

» En los casos graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Local y del Codigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la

cancelacion de su registro como partido local.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la misma, asi como la conducta, se determina que el incumplimiento a la
resolucion del INFOEM por parte del Partido del Trabajo, debe ser objeto
de una sancidn que tenga en cuenta las circunstancias particulares del
caso, sin que ello implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, y

cuyo fin sea disuadir la posible comision de faltas similares.

Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este Tribunal,

se justifica la imposicién de una amonestacion publica para el Partido

[\
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del Trabajo, en términos de lo dispuesto en el articulo 471, fraccion |,

incisc a) del Codigo Electoral del Estado de México.

Amonestacién que se estima adecuada porque su propoésito es hacer un
lamado de atencion al infractor acerca de conducta trasgresora de la
norma que llevé a cabo al no hacer publica en tiempo y forma la
informacion publica de oficio exigida por el 6rgano garante. Asi, el objeto
de la amonestaciéon es hacer conciencia en el infractor sobre que la

conducta realizada ha sido considerada ilicita.

Asimismo, se considera que la amonestacion es una sancién adecuada
tidado que constituye, una medida eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la

osible comision de conductas similares en el futuro; pues, hace patente a

‘.—, p
TAU& L:‘x‘s_:
Xicgquien inobservo la normativa legal por cuanto hace a las reglas en la

atencion de solicitudes de informacion publica y determinaciones del
organo garante; ademas, la amonestacion reprime el incumplimiento a la
normativa legal. Para establecer la sancion, se tomo en consideracion las

particularidades del caso, consistentes en:

o La existencia del expediente donde de donde se desprende el
incumplimiento a lo ordenado por el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.
» Existi6 responsabilidad directa por parte del partido denunciado.
» La conducta fue culposa.
o Existi6 singularidad de la falta.
= Se vulnerd el derecho de acceso a la informacion publica.
» No existio reincidencia.

Ahora, fa amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se le
publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor numero de personas

que el sujeto en cuestiéon, inobservé disposiciones legales.
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Por fo tanto, este tribunal considera que para una mayor publicidad de la
amonestacion publica que se impone al Partido del Trabajo, la presente
sentencia se debera publicar en los estrados y en la pagina de Internet del
instituto Electoral del Estado de México, del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios y de este 6rgano jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los

articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

_ Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 383, 390, fraccion I; 405, fraccion lll; 458 y 485 del Codigo

_ Electoral del Estado de México, se:

:f,:‘i‘ REETAV
o RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA DE LA VIOLACION en términos

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se AMONESTA PUBLICAMENTE al Partido del Trabajo,

conforme a lo senalado en este fallo.

TERCERO. Se VINCULA al Instituto Electoral del Estado de México y al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios para que la
presenie resolucion sea publicada en sus estrados y en su pagina

electronica.

CUARTO. Se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que se publique esta sentencia en los estrados y en la

pagina electronice.

Motifiquese la presente sentencia a las partes en términos de ley,
agregando copia de esta sentencia; por estrados y en la pagina de
internet de este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo
anterior conforme al articulo 428 del Codigo Electoral del Estado de

México.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el seis de junio de dos mil diecinueve,
aprobandose por unanimidad de votos de los Magistrados Crescencio
Valencia Juarez, Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge Esteban Mucifio
Escalona, Leticia Victoria Tavira y Raul Flores Bernal, siendo ponente el
tercero de los nombrados, quienes firman ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

(\gllllll/llllg‘

LETICIA YICTORIA TAVIRA
IAGISTRADA

g , TRIBLNAL ELECTORAL
|0 VALADEZ MARTIN BUNAL ELECTO!

GENERAL DE ACUERDOS MEXICO

[FS]




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31

