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Tribunal Electoral
del Estado de México

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO.

EXPEDIENTE: PSO/19/2019.

QUEJOSO: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

PROBABLE INFRACTOR: PARTIDO
POLITICO MORENA.

MAGISTRADO PON=NTE: M. EN D. RAUL /
FLORES BERNAL.

Toluca de Lerde, Estado de México; a uno de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado, relativo al
Procedimiento Sancionador Ordinario incoado con motivo de |a vista ordenada por
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios (INFOEM), al Instituto
Electoral del Estado de México, derivado del incumplimiento del Partido Politico

Morena, a diversas disposiciones electorales en materia de transparencia; y

Tomando en cansideraciéon que, de las constancias que obran en el expediente de

mérito; se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Etapa de instruccion:

1. Solicitud de Acceso a la Informacion. A través del Sisterna de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), se presenté una solicitud de informacion
publica dirigida al Partido Politico MORENA en su calidad de S$.jeto Obligado, en

los siguientec términos:

Un ciudadano formulé una solicitud de acceso a informacion y.ublica, misma que

se registrd con el nimero de folio 00002/PMOR/IP/2018, mediar: ‘e la cual solicito:

1. Documento en donde conste el resultado de la eleccién para nombrar
al o la Coordinadora del Municipio de Ixtapaluca, vigente al quince de
enero de dos mil dieciocho”... (sic)
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2. Omision de respuesta. De las constancias que obran en el expediente
electronico del SAIMEX, se advirtid que el sujeto obligado fue omiso en dar

respuesta a la solicitud de informacion referida en el numeral inmediato anterior.

3. Recursos de Revision. Inconforme con la omision antes sefialada cometida
por el Partido Politico MORENA, el ciudadano solicitante interpuso ante el
INFOEM, Recurso de Revisién al cual recayé el numero de expediente
00361/INFOEM/IP/RR/2018.

4. Resolucion del Recurso de Revision. El Pleno del INFOEM, en sesidon del /
cuatro de abril de la anualidad inmediata anterior, resolvid €l recurso de revision

precisado, ordenando la entrega de la informacion previamente requerida.

5. Acuerdo de Incumplimiento al Recurso de Revision. Mediante acuerdo de
seis de junio de la anualidad corriente, la Contraloria Interna y el Organo de
Control y Vigilancia del INFOEM, determinaron el incumplimiento de la resolucion

dictada por el Pleno.

Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de México.

1. Radicacion y admision de constancias. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México
acordo integrar el expediente PSOEDOMEXINFOEMMORENADZ3/201908 y admitid
a tramite la vista presentada por el INFOEM; asimismo, instruyé, correr traslado y
emplazar al Partido Politico Morena, con la finalidad de que acudiera a dar
contestacion a los hechos denunciados, apercibiéndolo para que en caso de no

hacerio, se le tendria por perdido su derecho.

2. Emplazamiento. El trece de agosto del presente afio, mediante oficio
IEEM/SE/0929/2019, se corri6 trasiado y emplazd al Partido Politico Morena a

traves de su representante propietario ante el Consejo General del IEEM.

3. Contestacion, desahogo de pruebas y alegatos. El veintiuno de agosto de 1a
anualidad corriente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electorai del Estado de

México emitido acuerdo en el que hizo constar que fenecio el plazo otorgado al

por lo que se ie tuvo por precluido el derecho para hacerlo. .
TeT S -{j-_(_‘,'i'()ﬂ/“
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Asimismo, se proveyo sobre la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por
el denunciante y se determin6 poner el expediente a la vista del presunto infractor
para que en un plazo de cinco dias habiles posteriores a la notificacion
correspondiente, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndolo que
en caso de no hacerlo, se remitirian los autos al Tribunal Electoral del Estado de

México para su resolucion. /

4. Remision de actuaciones para resolucion. Mediante acuerdo de dos de /
septiembre del presente afo, la instancia substanciadora hizo constar la
inexistencia de constancia legal alguna que acreditara manifes*acion del Partido
Politico presuntamente infractor, por lo que se le tuvo por perdido el derecho para
manifestar ic que a su interés conviniera, y al no existir diligencia pendiente por
desahogar se ordendo remitir a este Tribunal, el presente Procedimiento

Sancionador Ordinario, para que se resolvieran conforme a derecho.

5. Registro y turno. El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, se acordd
registrar y radicar el expediente bajo la clave PSO/19/2019; v, turnarlo para su

resolucion a la ponencia del Magistrado Raul Flores Bernal.

6. Cierre de instruccion. A través de auto de uno de octubre del ano que
transcurre, se declard cerrada la instruccidn, en virtud de que el expediente se
encontraba debidamente integrado y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se ordend formular el proyectc de resolucidon que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estadco de México, es
competente para conocer y resolver del.presente procedinmento sancionador
ordinario, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, iraccion IV, incisos
l) y 0), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos- Mexicanos; 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de México; 383, 390, fraccion
X1V, 405, fraccion lll, 458 y 481 del Cédigo Electoral del Estaco de México; 2, y
19, fracciones |, Il y XXXVII, del Reglamento Internc del Trib’.mal Electoral del

Estado de México; toda vez que se trata de un procedimiento orevisto en dicho |, (&
. . ] . LS _:-"-':"" e
ordenamiento electoral estatal, instaurado con motivo de la vista dada por el i3 Y
R

Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia del INFOEM, al |7

Instituto Electoral del Estado de México, derivado del incumplimiento del Pagtida;- -+ =1 .orans
*LTADO DE

Politico Morena, a la resolucidon emitida por el érgano garante del derecho d‘eﬂ'?,”Jro
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acceso a la informacion publica, en términos de lo establecido por el numeral 225
parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Atendiendo a o dispuesto en el articulo
458 del Codigo Electoral del Estado de México, se establece que el Procedimiento /
Sancionador Ordinario, se instaurara por faltas cometidas a la normativa electoral, /

bien, fuera o dentro del proceso electoral, en esta tesitura, al no advertirse la /

existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos
ocupa y determinando que se cumplen con todos los requisitos de procedencia, lo
conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las
pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte la
instancia generadora de la vista, se incurrié en violaciones al marcc juridico que
regula la participacion del partido politico denunciado en el contexto politico-
electoral del Estado de México, ello en términos de lo dispuesto por el articulo 477

del Cédigo Electoral del Estado de México.

TERCERO. Hechos denunciados. En la vista generada por Contralor del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, esencialmente se alude al
incumplimiento del Partido Politico Morena, a lo determinado en la resolucion del

Recurso de Revision, en la que el Pleno del INFOEM ordeno:

Namero de Namero de expediente de Recurso de Revision ante el INFOEM y

expediente "~ Resolutivos
TEEM
PS0/19/201 | 00361/INFOE “SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado, atienda la
9 M/IP/RR/2018 | solicitud de informacion nimero 00002/PMOR/IFP/2018

en términos del considerando CUARTO, de la presente
resolucion y haga entrega al Recurrente a través de
SAIMEX, lo siguiente:

1. Documento en donde conste el Resultado de la
eleccion para nombrar al o la Coordinadora del
municipio de ixtapaluca, vigente al quince de enero de
dos mil dieciocho.”

... (sic)

El referido servidor publico puntualizé que en la resolucién de referencia, se otorgd

al Partido Politico Morena un plazo de diez dias habiles a partir del dia siguiente a

la notificacion correspondiente, para dar cumplimiento a la misma; sin embargo‘,ﬁ- '
dicho plazo fenecio sin que el partido politico diera cumplimiento a la resolucion f
s

del Recurso de Revision en comento. e
EEETTIY LB TORAY
CLULRTAND DE
FARXICO
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En el contexto de cuenta, para este Tribunal Electoral del Estado de México,
resulta inconcuso que los hechos que motivan la vista del INFOEM, podrian
contravenir las disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a)
y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo
1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61y
460, primer parrafo, fraccion Vil del Cédigo Electoral del Estado de México y, 7'y
23, parrafo primero, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Incomparecencia a la vista. Mediante autos de veintiuno de agosto y
dos de septiembre de dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo del instituto
Electoral del Estado de México, determino tener por precluido el derecho del
Partido Politico Morenar, para realizar manifestaciones en relacion a lo que a su
derecho e interés conviniera, en razéon de que no comparecié a dar contestar ia

queja, ni para ofrecer pruebas, no obstante haber sido notificado para tal efecto.

QUINTO. Fijacién de la materia del Procedimiento Ordinario Sancionador.
Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de la vista formulada por
el INFOEM, se concluye que el punto de contienda sobre el que versara el estudio
del presente Procedimientos Ordinario Sancionador, consiste en dilucidar si el
Partido Politico Morena incurrié en violaciones a la normativa electoral, derivado
del incumplimiento de la resolucion dictada en el recurso de revisidon
00361/INFOEM/IP/RR/2018, relacionado con la obligacion que tiene dicho instituto
politico de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica que genera y
posee, en los términos y plazos establecidos en |la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO. Metodologia de Estudio. Por razén de método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:
A. Determinar si los hechos motivo de la vista se encuentran acreditados.

B. En casc de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la normatividad electoral.

(‘r“.‘!"‘\:"\-\"m.
C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién a la normatividap‘;‘f"'ﬁ Gt
B

electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad del:

il
El

probable infractor.
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D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
faita e individualizacidn de la sancion para el o los sujetos que resulten

responsables.

SEPTIMO. Pronunciamiento de fondo. En principio, este Organo resolutor se
adhiere al criterio de que el Procedimiento Ordinaric Sancionador al encontrarse
configurado dentro de la normativa electoral estatal, se compone de etapas /

diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza y el érgano que las atiende. /

Es por lo que a partir de la directriz referida, en un primer momento al Instituto
Electoral del Estado de México le correspondid el tramite y la instruccion, en tanto
gue a este Tribunal Electoral Local, le compete resolver el Procedimiento Ordinario
Sancionador, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en el sumario y
valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por las partes, y asi

determinar sobre la existencia de la violacion objeto de la denuncia y, en su caso,

=

imponer las sanciones correspondientes.

En este contexto, a efecto de que este Organo resolutor se encuentre en

condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, en
primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara tomando
como base las etapas de ofrecimiento, objecion, admision, desahogo y valoracion,
tanto individual como en conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi
como de las acercadas por la autoridad instructora, via diligencias para mejor

proveery, en su casc, las recabadas por este Tribunal Electoral.

En esta tesitura, este Organo Jurisdiccional se enfocara a ia resolucion del

procedimiento que nos ocupa con el material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL," en
esta etapa de valoracion se observara uno de los principios fundamentales que

regula la actividad probatoria.

Principio que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y

que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las

pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio ef
H 3
relacion con todas las partes involucradas dentro del presente asunto, y no soélo enL S

funcién a las pretensiones de los oferentes. e AT
. o ) . . ) ron g DE
Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del .., ., .~

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.
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De igual forma, se tendra presente que en términos del precepto 411, del Codigo
Electoral vigente en la Entidad Mexiquense, sélo son objeto de prueba los hechos
controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles,

ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes.

En este orden de ideas, la verificacion de la existencia de los hechos denunciados
y las circunstancias en que se realizaron, se llevara a cabo a partir de los medios

de prueba que constan en el expediente.
En el caso concreto obran agregadas, los siguientes medios probatorios:

A Del Denunciante, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios:

N

N

1.1. Documental Publica: Consistente en el acuerdo de fecha seis de junio de
dos mil diecinueve, recaido al incumplimiento de la Recurso de Revision
nimero 00361/INFOEM/IP/RR/2018, por parte del sujeto obtigado Partido

Politico Morena.

1.2, Documental Publica: Consistente en la impresién en blanco y negro del
Detalle del Seguimiento de Solicitudes de SAIMEX, con folio numero
00002/PMOR/IP/2018.

1.3. Documental Publica: Consistente en la impresion en blanco y negro de la
resolucién de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, emitida en el ‘
recurso de revision numero 00361/INFOEMAP/RR/2018 por el Pleno del |

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipics.

En esta tesitura por lo que respecta a las documentales publicas que se enlistan,
en términos de los articulos 435, fraccién |, 436, fraccion | inciso a), b) y c) y 437,
parrafo segundo del Codigo Electoral del Estado de México, toda vez que se trata
de documentos expedidos por una autoridad en el ejercicio de sus facultades y en
el ambito de su competencia y al no existir medio de prueba en contrario, éstas
tienen pleno valor probatorio pleno, respecto de los hechos que de ellas se

desprenden.

oyttt DO AL
U DE
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En consecuencia, ante la ausencia de material probatorio ofrecido por el probable
responsable Partido Politico Morena, se procede al andlisis de fondo, de acuerdo

a la metodologia establecida con anterioridad:
A. Determinar si los hechos motivo de la vista se encuentran acreditados.

En este apartado, se verificara la existencia de los hechos atribuidos al Partido
Politico Morena, con base en el analisis de los medios probatorios descritos de los

cuales es posible advertir lo siguiente:

e El nueve de abril de dos mil dieciocho, se notifico al Sujete Obligado
Partidc Morena la resolucion recaida al Recurso de Revision
00361/INFOEM/IP/RR/2018, otorgandosele un plazo de dizz dias habiles

para su cumplimiento.

Asimismo, de los medios probatorios se desprende que el plazo otcrgado para dar

cumplimiento a la referida resolucion fenecio en la siguiente fecha:

o El veintitrés de abril de dos mil dieciocho.

De igual manera, de los medios probatorios se desprende que transcurrié dicho
plazo para dar cumplimiento a la resolucion, sin que el Sujeto Obligado Partido
Morena lo hiciera, por lo que, mediante acuerdo emitido por el Contralor Interno y
Titular del Organo de Control y Vigilancia del INFOEM en fecha veintidds de mayo
del presente ano, se determind con fundamento en el articulo 200, fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios el incumplimiento a la resolucion dictada en el Recurso de
Revision 00361/INFOEM/IP/RR/2018.

Asl, de un analisis y valoracién integral de las pruebas mencionadas, y ante la
omision de contestar los hechos por parte del denunciado, este Tribunal advierte
que al momento de la verificacion del cumplimiento de la resolucion y la emision

del acuerdo correspondiente, el Partido Morena no habia dado cumplimiento a las

determinaciones del Pleno del INFOEM, razén suficiente para tener por

acreditada la existencia de los hechos que motivaron el procedimientoisk}:“'"‘;

sancionador ordinario que se resuelve. b
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De lo anterior, resulta evidente que la irregularidad en que incurrié el Partido
Morena al entregar la informacién solicitada y posteriormente ordenada, fuera de
los plazos legalmente establecidos, vulneré el derecho humano de acceso a la

informacion publica en perjuicio de la persona solicitante.

Aunado a que en términos del articulo 201 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el incumplimiento de las

resoluciones de los recursos de revision no exime de responsabilidad al infractor.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Una vez acreditados los hechos anteriormente descritos, este Organo
Jurisdiccional considera que la conducta asumida por el Partido Politico Morena,
es constitutiva de violacion al marco juridico electoral, de manera especifica a los
preceptos legales 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, nume-ales 1,2y 3 de
la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo, iraccion Viii del
Cddigo Electoral del Estado de México y 7 y 23, parrafo primero, fraccion VIl de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, relacionados con su obligacidn de atender en los plazos y términos, el

derecho de acceso a la informacién publica.

Para sustentar la premisa referida, resulta oportuno precisar el marco juridico, a
partir del cual, encuentra apoyo la hipétesis motivo de analisis puesto a

consideracion de este Organo Jurisdiccional Local, a partir de lo siguiente:

Tomando en consideracion que por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién en fecha siete de febrero de dos mil catorce, se reformaron y

adicionaron diversas disposiciones constitucionales en materia de transparencia.

Lo anterior, teniendo como finalidad ampliar el espectro de sujetos obligados y
establecer organismos autdnomos especializados encargados de garantizar el
cumplimiento de la obligacion y ejercicio del derecho tutelado, y las bases para las

entidades federativas.

!—p-t!( RAS | L!."C ;‘OHAL
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Asi, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 6,
apartado A, fraccion |, dispone que toda 1a informacion en posesion de diversas
autoridades dentro de los tres poderes publicos, y en especifico de cualquier
partido politico, en los tres 6rdenes de gobierno, sea publica, por lo que se

estatuye como principio de interpretacion el de maxima publicidad.

La Carta Magna en el diverso 116, fraccion VIl establece que las constituciones
iocales estableceran organismos autdnomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados, en /
consecuencia se desprende que el derecho de acceso a la informacion se destaca
como elemento fundamental de control ciudadano de la actividad del Estado,
incentivando la participacién en asuntos politicos, ejerciendo de manera informada

derechos politicos.

En este contexto, se advierte que en fecha cuatro de mayo de dos mil quince, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, teniendo por objeto ser la legislacion

especializada en regular la materia.

Por lo que, en este sentido de manera especifica en la materia electoral, se
determiné regular las conductas en materia de transparencia eri la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 442, parrafo primero,

incisos a) y k), que a la letra refiere:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Articulo 443,
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la preserite Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de
Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de esta Lev;

k) El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente Ley
en materia de {ransparencia y acceso a la informacién;

infracciones a las obligaciones establecidas en materia de transparencia y acceso

a la informacion cuando incumplen con las obligaciones sefaladas en la Ley: .t i cTake
; e e P CT D AND DE
General de Partidos Politicos, de manera especifica en sus articulos 27 y 28, .., ...

J

numerales 1, 2y 3, que a la letra versan:
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LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

f)'CumpIir con las obligaciones que la legislacion en materia de transparencia y
acceso a su informacion les impone, y /

De las Obligaciones de los Partidos Politicos en Materia de Transparencia

Articulo 27.

1. Las disposiciones del presente Capitulo son de caracter obiigatorfo para los
partidos politicos sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion en materia de
fransparencia.

Articulo 28.

1. Toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de los partidos
politicos de conformidad con las normas previstas en este Capitulc y en la
legisiacién en materia de transparencia y acceso a la informacién. El organismo
auténomo garante en materia de transparencia tendra compelencia para conocer
de los asunfos relacionados con el acceso a la informacion publica y la
proteccién de datos personales en posesion de los partidos politicos.

2. Las personas accederén a la informacion de los partidos politicos de manera
directa, en los términos que disponga la ley a que se refiere &l articulo 6o.
constitucional en materia de transparencia.

3. La legislacién de ia materia establecera los érgancs, formatos, procedimientos
¥ plazos para desahogar fas solicitudes que se presenten sobre la informacién de
los partidos politicos.

En este orden de ideas, se desprende que los partidos politicos son
corresponsables de respetar y preservar los derechos fundamentales de los
ciudadanos, de manera especifica el derecho a la informacidn, mismo que se
traduce en la accion de poner a disposiciéon de quien lo requiera, los documentos
que soportan las actividades que realizan y asi cumplir con el fin de promover la

vida democratica.

En el mismo sentido, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en
su precepto legal 5, parrafos vigésimo y vigesimoprimero y fraccion VI, establece
que la informacion estara garantizada por el Estado, por lo que para el gjercicio del
derecho de transparencia, acceso a la informaciéon publica y proteccion de datos
personales, los sujeios obligados deberan transparentar sus acciones, con el

propdsito de que la informacion sea oportuna, clara, eficaz veraz y de facil acceso.

En razén de tal derecho, se contara con un organismo auténomo, responsable de

garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, accesc a la informacion ..
A
publica y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos}}f?ﬁ; ;

obligados.

prrro e L CTORA
T ';f»';!\{'IO $]5
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Bajo esta tesitura, se desprende que el cumplimiento de obligaciones resulta
fundamental para cumplir con el actual Estado de Derecho Mexicano, maxime
tratandose de partidos politicos que, mediante financiamiento publico, son una
herramienta para la ciudadania en el ejercicio de sus derechos politico-electorales
para acceder a cargos publicos, ademas de ser instrumento para el ejercicio de

otros derechos.

Por su parte, ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en los dispositivos legales i, 7 y 23 parrafo
primero, fraccién VIil, esencialmente aluden a reconocer que dicha disposicion es
de orden publico e interés general, ademas reglamentaria de los parrafos décimo
séptimo, décimo octavo y décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberanc de México. Asi, en la entidad se garantizara el
efectivo acceso de-toda persona a la informacidon en posesion de cualquier
entidad, entre otros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados a
transparentar y permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales

gue obren en su poder en el ambito del Estado de México y sus municipios.

Ahora bien, por lo que respecta a la regulacion de transparencia y acceso a la
informacion en materia electoral para la Entidad Mexiquense, se advierte que el
Codigo Electoral del Estado de México expone la actuacion de los partidos
politicos locales, precisando como infraccion de los partidos politicos, el
incumplimiento de las obligaciones, de manera especifica en los dispositivos 61 y

460 que a la letra refieren:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 61. La actuacion de los partidos politicos locales, en maieria de
fransparencia, se sujetard a las bases establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos y en este Cadigo.

Articulo 460. Son infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

VIl El incumplimiento de las obligaciones eslablecidas por el presente Codigo
en materia de transparencia y acceso a la informacion.

De los articulos anteriormente referidos se prevé como causa de sancién a los
sujetos obligados, es decir, a los partidos politicos, la falta de respuesta a las

- solicitudes de informacién en los plazos sefialados en la normatividad aplicable y -y
~',;-}é,ﬁﬂ?-:

actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las solicituﬁs;?»-\ﬂ-g’»

en materia de acceso a la informacion.
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Por lo que, particularmente ante incumplimientos en materia de transparencia y
acceso a la informacion por parte de los partidos politicos, el Instituto u organismo
garante competente dara vista, seguin corresponda, a la autoridad electoral, para
que resuelva lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los

partidos politicos en las leyes aplicables.

Asi las cosas, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional, el partido politico
denunciado actualizé los supuestos de las infracciones precisadas en el marco
juridico, habida cuenta de que como sujeto obligado esta constrefido a
transparentar y permitir el acceso a la informacion publica que obra en su poder,
ya gue incurrid no sdlo en la falta de atencién completa a la solicitud de
informacion; sino ademas, en el incumplimiento de la resolucién del drgano

garante, dentro de los plazos sefialados en la normatividad de transparencia.

En este sentido, es evidente que el Partido Politico Morena, en modo alguno,
ajustd su conducta a las obligaciones previstas tanto en la legislacion electoral,
como en aquellas relacionadas con la materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, a las cuales se encuentra compelido a acatar, en terminos de

lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, Base | y VIi, de la Constitucion Federal,

maxime porgue no obra prueba documental alguna para desvirtuar lo contrario.

Por ende, como consecuencia de lo razonado, para este Organo Jurisdiccional
electoral local, resuita claro el incumplimiento del presunto infractor, dentro de los
plazos legales otorgados para ello, a lo resuelto por el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
De manera particular, en el Recurso de Revision 0036 1INFOEM/IP/RR/2018, a
partir de ello, la conculcacion del marco juridico en materia electoral, relacionado

con el derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que concluyendo, resulta valida la existencia de la violacion objeto de

la vista presentada por el 6rgano garante.

ol

¥in

. ,__(:‘:‘_\__
C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién a la normatividad"*-‘;“’*‘”“"b

.,,.’3 R -;"rl:" *

electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad del: .

!

probable infractor. Ry
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Una vez evidenciada la conducta trasgresora del Partido Politico Morena en
materia de derecho de acceso a la informacién publica se tiene por
actualizada su responsabilidad, de ahi que, se tenga que hacer acreedor a

alguna de las sanciones establecidas por la propia nhorma electoral local.

Maxime que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los ciudadanos se
establece en el articulo 6 de la Constituciéon Federal, de ahl que, el bien juridico /
tutelado por esta clausula constitucional, es el derecho a la informacion, al facilitar
que las personas conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan

las autoridades elegidas mediante el voto.

Porque los partidos politicos, son reconocidos constitucionalmerite en el articulo 6,
apartado A, fraccién |, como sujetos obligados directos en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, y en el diverso 41 como entidades

de interés publico.

Lo anterior en razon de que, reciben recursos por €l Estado y son artifices en la
vida democratica del pais y del interior de sus filas, ya que se eligen mediante el

voto a quienes accederan a cargos publicos de representacion popular, y por esa

razon se actualiza en ellos el interés publico.

Asimismo, como sujetos obligados en materia de transparercia y acceso a la
informacion, deben responder sustanciaimente y de mane-a oportuna a las
solicitudes que en ese ambito les sean formuladas. Al respecto, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ha precisado que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, son coparticipes en la obligacion que

tiene el Estado de garantizar el derecho a la informacion.

Por tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el denunciado, tiene como
sustento el estudio adminiculado y el conjunto del acerve probatorio que integra
los expedientes acumulados, ya que al resultar de entidad probatoria suficiente
para acreditar las circunstancias en ella referidas, ademas que la autenticidad de
ios datos ahi descritos no se encuentra controvertida, ni su eficacia probatoria

disminuida por no existir indicio que le reste credibilidad.

Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son suficientes para”

acreditar la responsabilidad directa del Partido Politico Morena sobre el-f,;"_.‘,“.
et T ALOTORMAL
L LATADO DE
MEXICQ

incumplimiento al derecho de acceso a la informacion publica.
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D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizacion de la sancién para el o los sujetos que resulten

responsables.

En principio, se debe sefialar que el derecho administrativo sancionador electoral
se identifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador, habida
cuenta de que consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona, de un

hecho identificado y sancionado por las normas electorales. {

Por lo que una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir
conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los principios
constitucionaies y legales en la materia electoral. Para ello el aperador juridico
debe hacer un ejercicio de ponderacion, a efecto de que, la dete‘minacion que en

Su caso se establezca, guarde parametros efectivos y legales, tales como:

1. Que se busque adecuacion; es decir, considerar la gravedad de la infraccion,
las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las condiciones
particulares del infractor.

2. Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para individualizar la

sancion, el grado de participacion de cada implicado, la gravedad del hecho y
las circunstancias de modo, tiempo vy lugar.

3. Eficacia: esto es, procurar la imposicion de sanciones minimas pero necesarias
para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en peligro o, en su
caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento
del Estado Constitucional Democratico de Derecho.

4. Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencion general.

5. La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de conductas
irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la

materia electoral.

Es por lo que a partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
individualizaciéon de la infraccion al sujetoc denunciado, con base en elementos
objetivos concurrentes, en especifico, se debera establecer si la infraccién se tuvo

por acreditada, y en su caso, se analizaran los elementos de caracter objetivo.

Es decir, (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar , -

de ejecucion), asi como subjetivo (el enlace personal o subjetivo entre el autor y -+~
PR S L LN TTORAL

su accion) a efecto de graduarla como leve, ordinaria o grave. Di i L3ADO DE
MEXIC0
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Una vez calificada la falta, se procede a localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

directrices:

1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar qué principios
o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa

norma dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resuitado).

3. El tipo de infraccién y la comisién intencional o culposa de la falta,
analisis que atafe verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o

efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

Por lo que en términos generales, la determinacion de la falta como leve, ordinaria
o grave corresponde a una condicion o paso previo para estar en condiciones de
determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley la que corresponda.

En tal virtud, es oportuno precisar que al graduar la sancién que legalmente
corresponda, entre las previstas en la norma como producto del ejercicio
mencionado, si la sancién escogida contempla un minimo y un maximo, se debera

proceder a graduar la sancién en atencion a las circunstancias particulares.

Esto guarda relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso del

procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y sus acumulados?.

° Se debe precisar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral sustent6 la Jurisprudencia v,ﬁ,“

S3ELJ 24/2003, cuyo rubro es: SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, sin embargo, ésta ya no se encuentra
vigente, por lo que constituye un criterio orientador para este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior de

conformidad con el "ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL.
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2010, DE SEIS DE .

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA
JURISPRUDENCIA Y TESIS, ASI COMO LA APROBACION Y PUBLICACION DE LA
COMPILACION 1997-2010.", especificamente en el "ANEXO UNO JURISPRUDENCIA NO
VIGENTE".
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En este orden de ideas, en el caso en estudio toda vez que se acredito la
inobservancia del sujeto infractor de los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso
t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460,
primer parrafo, fraccion VIil del Cédigo Electoral del Estado de México y, 7 y 23,
parrafo primero, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, ello permite a este Organo
Jurisdiccional imponer alguna de las sanciones previstas en la legislacion electoral

local.

Al respecto, los dispositivos legales 460 y 471, fraccion | del ordenamiento legal en
cita establecen el catalogo de infracciones y sanciones que pued=2n ser impuestas

a los partidos politicos que incurran en alguna infraccion electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional en forma
discrecional, en atencion a las particularidades de la conducta, a fin de tomar una
decision fundada y motivada en donde se ponderen todos los elementos para

definirla acorde con el articulo 471 del Cddigo Electoral del Estado de México, con

base en lo siguiente:
I Bien juridico tutelado.

Como se razond en la presente sentencia, el presunto infracior vulnerd la
normatividad anteriormente referida, por el incumplimiento en los plazos
establecidos en la legislacién y a lo determinado por el Pleno del INFOEM en el
recurso de revision 00361/INFOEM/IP/RR/2018.

En razéon de ello, se tiene que el bien juridico que tutelan los preceptos
mencionados es el derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
el cual fue vulnerado por el Partido Politico Morena, en tanto que no entregd en
tiempo la informacién que le fue ordenada por el érgano garahte en algunos casos

y, en otros de los casos existio omision.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. El Partido Politico Morena no cumplid en tiempo con lo mandatado poria " -t ¢7ORA
C D DE
autoridad. : SUCO
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Tiempo. Concerniente al factor temporal, la infraccion acreditada debe tenerse por

ocurrida con base en |o siguiente:

o Desde el veintitrés de abril de dos mil diecinueve, por cuanto hace a la
resolucién del Recurso de Revision 00361/INFOEM/IP/RR/2018.

Referida fecha de la cual, se desprende que se vulnero el derecho del particular a /
acceder a la informacion solicitada, maxime porgue no se acredita con documental /
fehaciente que el INFOEM haya tenido por cumplido los efectos dictados en el

recurso de revision precisado en el cuerpo de la presente sentencia.

Lugar. La violaciéon al derecho fundamental de acceso a la informacién ocurrié
dentro de la demarcacidén del Estado de México, pues aung.ue se trata de un
Partido Politico Nacional, |la informacién solicitada se vinculé a su actuar en esta

entidad federativa.

Ill. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable a favor del infractor, puesto
que el objeto de la controversia, es la indebida atencion a una resolucion del
organo garante en materia de acceso a la informacién publica, en contravencion a

las reglas establecidas para los partidos politicos.
IV. Intencionalidad.

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo por parte del
infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que lleva implicito el engafio,
fraude, simulacion o mentira; e implica: a) el conocimiento de la norma, y b) la
intencién de llevar a cabo esa accién u omisién; cuestiones que nc se comprueban
en el caso que nos ocupa. Resultan aplicables las Tesis 1a. CV./2005 de rubro:
"DOLC DIRECTO. SUS ELEMENTOS" y I.10.P.84 P titulada: “DCLO EVENTUAL.
COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS POR ViA
INFERENCIAL INDICIARIA".

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte del infractor, sin
que se cuenten con elementos que permitan presumir el dolo en la conducta. i ’

[
V. Calificacién. ‘
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Tomando en consideracién que el probable infractor transgredié la atencion
derecho de acceso a la informacion publica y que la conducta desplegada
consistic en la omisidn de entregar informacién publica, en contravencion del

derecho a la informacién, se considera calificar |a falta como leve.
VI. Contexto factico y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion gue el infractor contaba con un
plazo cierto y preciso establecido en la resolucién para dar cumplimiento a lo /

ordenado.

Maxime porque el Partido Politico Morena tenia a su disposicion la plataforma
electrénica denominada SAIMEX que funciona las veinticuatro horas para poder
dar cumplimiento en tiempo a cada uno de los aspectos decretados en las
determinaciones finales del érganc garante, o en su cass tuvo a su alcance la

oportunidad de manifestar lo que en derecho correspondiera. :

VII. Singularidad o pluralidad de las faltas.

La infraccion atribuida al partido denunciado es singular, dado que no obra en
autos la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o algin otro

acto ilegal igual al acreditado.
VIIl. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Codigo Electoral del Estado
de México, se considerara reincidente al infractor que, una vez que se haya
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere el Codigo Electoral Local, incurra nuevamente en ia misma conducta

infractora.

Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que para que se configure la reincidencia, es menester
que se demuestre la existencia de una resolucion firme, anterior a la comision de

la nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al mfraotor por una falta q,e,ﬁ é«%;:
: T s bt

igual naturaleza.

Sy LCTORA
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Atendiendo a ello, este Organo Jurisdiccional considera gue en la especie no se
acredita la reincidencia, dado que en el presente expediente no existen elementos
a través de los cuales se corrobore que el Partido Politico Morena, haya sido
sancionado por incumplir con sus obligaciones derivadas del derecho de acceso a

la informacién publica.

De manera que, bajo la ¢ptica de este Organo Jurisdiccional no se acredita el

elemento de reincidencia. /
IX. Sancién. /

El artfculo 471, fraccion | del Codigo Local Electoral establece el catalogo de

sanciones que podran ser impuestas a los partidos politicos que incurran en

alguna infraccion electoral, estableciendose que pueden imponerse a dichos

sujetos las sanciones siguientes: N

a. Amonestacion publica.

b. Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente.

c. Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la

resolucion.

d. En los casos de graves y reiteradas conductas viclatorias de la Constitucion
Local y del Cédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como

partido politico local.

Por ende tomando en consideracion los elementos objetivds y subjetivos de la
infraccidn, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la
misma, asi como la conducta, se determina que la atencidn extemporanea por una

parte y, por otra, la omision a las resoluciones del INFOEM por parte del Partidci.,--'-m\* o

Politico Morena, debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta lasid

1
circunstancias particulares del caso, sin que ello implique que ésta incumpla con i "~
una de sus finalidades, y cuyo fin sea disuadir la posible comision de failtas <= 1L TORA!
o ARG DE
similares. EE I ote:
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Por lo que, conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este
Tribunal, se justifica la imposicidon de una amonestacién publica para el Partido
Politico Morena, lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 471,

fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de México.

Amonestacion que se estima adecuada porque su propdésito es hacer un llamado

de atencion al infractor acerca de la conducta trasgresora de la norma que llevo a /

cabo al no atender en tiempo y forma las resoluciones del érgano garante en

materia de acceso a la informacion plblica. Asi, el objeto de la amonestacion es

hacer conciencia en el infractor sobre que la conducta realizada ha sido

considerada ilicita.

Asimismo, se considera que la amonestacion es una sancion adecuada dado que

constituye una medida eficaz y ejemplar, a efecto de disuadir 'a posible comisién

de conductas similares en el futuro; pues hace patente a quien incbservo la

normativa legal sobre las reglas que deben observarse en fa atencion de una
solicitud de informacion publica y por lo que respecta a las determinaciones del
organo garante, ademas, la amonestacion reprime el incumplimiento a la

normativa legal.

En consecuencia para establecer la sancion, se tomaron en consideracion las

particularidades del caso, consistentes en:

a. La existencia de las resoluciones y los acuerdos de incumplimiento a lo

ordenado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Eztado de México y

Municipios.
b.  Existit responsabilidad directa por parte del partido denunciado.
c. Se trat6é de una omision.
d. La conducta fue culposa.
e. El beneficio fue cualitativo.
f.  Existio singularidad de la falta.
g. Sevulnero el derecho de acceso a la informacion publica.
h.  Dio cumplimiento extemporaneo a las resoluciones del érgano garante.
i. No existio reincidencia.

e i0Rs
En esta tesitura se advierte que, la amonestacién publica se torna eficaz en la @ A0 DE

AN oL

medida en que se le publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor nimero

de personas que el sujeto en cuestion inobservo disposiciones legales.
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Por lo tanto, este Tribunal considera que para una mayor publicidad de la
amonestacion puablica que se impone al Partido Politico Morena, la presente
sentencia se debera publicar en los estrados y en la pagina de Internet del
Instituto Electoral del Estado de México, del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios y de este Organo Jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos
116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberanc de México, 383, 390,
fraccion I; 405, fraccion IIl; 458 y 485 del Codigo Electoral del Estado de México, /

se.

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA DE LA VIOLACION @n términos de la \

presente resolucion.

SEGUNDO. Se AMONESTA PUBLICAMENTE al Partido Politico Morena,

conforme lo razonado en este fallo.

TERCERO. Se VINCULA al Instituto Electoral del Estado de México y al Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios para que la presente resolucion

sea publicada en sus estrados y en su pagina electronica.

NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes en términos de ley, agregando
copia de esta sentencia; por estrados y en la pagina de internet de este Organo
Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior conforme al articulo 428 del

Cdédigo Electoral del Estado de México.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten pertinentes,
previa constancia legal que se realice al respecto y, en su oportunidad, archivese

el expediente como total y definitivamente concluido.

LT IR AL
L AGO DE
VRO
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Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en sesion
celebrada el uno de octubre de dos mil diecinueve, aprobandose por unanimidad
de votos de los Magistrados, Crescencio Valencia Juarez, Jorge E. Mucifio
Escalona, Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Leticia Victoria Tavira y Radl Flores
Bernal, siendo ponente el ultimo de los nombrados,” quienes firman ante el
Secretario General de Acuerdos, que da fe.

CRESCENCIO V ‘,‘ WICIA JUAREZ

MAGISTRA SIDENTE ]
s

RAFAEL GERARDO GARLIA JORGE E,ZXMUCI NO ESCALONA

RUIZ /MAGIS?F/RADO
MAGISTRDO
) — /
LETICIA VICTORIA TAVIRA RAUL FLORES BERNAL

MAGISTRADA

MAGISTRADO

JOSE ANTONIO/AALADEZ MARTIN
SECRETARI ERAL DE ACUERDOS

RLEXHLO

CpRIBRLMAL DT ARAL

ool onTanD BE
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